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8. Wahlperiode 01.07.2024

BESCHLUSSEMPFEHLUNG UND BERICHT
des Ausschusses fir Klimaschutz, Landwirtschaft und Umwelt (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 8/3441 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesfischereigesetzes

A Problem

Im Rahmen der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes (OZG) vom 14. August 2017 (BGBI. |
S. 3122, 3138), das zuletzt durch Artikel 16 des Gesetzes vom 28. Juni 2021 (BGBI. I S. 2250,
2261) geandert worden ist, mussen die Verwaltungen von Bund, Landern und Kommunen ihre
Verwaltungsleistungen bis zum 31. Dezember 2022 auch online anbieten. Diese sind definiert
als die elektronische Abwicklung von Verwaltungsverfahren, zu dem auch Leistungen der
Fischereiverwaltung (Fischereischein, Fischereischeinprifung, Fischereiabgabe u. a.) gehéren.

Zudem wurden durch das europdische Gemeinschaftsrecht spezifische Vorgaben fir die
Produktion von Fisch in Aquakulturanlagen festgelegt, um die Gewasser bei der Verwendung
von nicht heimischen und gebietsfremden Arten zu schitzen, unerwiinschte Veréanderungen der
Okosysteme zu vermeiden, negative biologische Wechselwirkungen einschlieRlich genetischer
Veranderungen heimischer Arten zu verhindern und die Ausbreitung von Nichtzielarten sowie
negative Auswirkungen auf natlrliche Lebensrdume zu begrenzen. Denn h&ufig kdnnen
invasive nicht heimische Arten Ursache fir den Riickgang und den Verlust heimischer Arten
sowie die Bedrohung der Artenvielfalt sein. Die Umsetzung des europdischen Rechts erfordert
daher Anpassungen des nationalen Fischereirechts.



Drucksache 8/3882 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

B Losung

Mit der Anderung des Landesfischereigesetzes wird im Wesentlichen der Umsetzung des OZG
im Regelungsbereich dieses Gesetzes entsprochen. AuRerdem werden Anderungen, die sich aus
dem Gemeinschaftsrecht und den praktischen Erfordernissen bei der Umsetzung des
Landesfischereigesetzes (LFischG M-V) ergeben, eingebracht. Darliber hinaus berticksichtigen
die Anderungen weitere Aspekte, die sich aus der bisherigen Rechtsanwendung ergeben und
teilweise redaktionellen Charakter haben. Des Weiteren wird im Zuge der Digitalisierung neben
der Modernisierung des Fischereirechts auch mehr Birgerfreundlichkeit durch eine effizientere
Verwaltung angestrebt.

Wesentlichen Anderungsbedarf hat der Ausschuss im Hinblick auf § 8 (Fischereischeinpriifung)
gesehen und sich auf eine Ergéinzung durch den neuen Absatz 3 sowie die Anderung des neuen
Absatzes 4 verstandigt. Mit der Mdglichkeit des Erwerbes eines erginzenden Nachweises iiber
das Absolvieren eines Praxistages soll bei einem Wohnortwechsel (Hauptwohnsitz) in ein
anderes Bundesland, in dem der Praxistag verpflichtend ist, der Fischereischein ohne eine neue
Priifung umgeschrieben werden konnen. Anbieter fiir das Absolvieren eines freiwilligen
Praxistages konnen der Landesanglerverband oder private Anbieter sein.

Mit der Anderung des § 9 Absatz 1 hat sich der Ausschuss fiir eine Ausweitung der Fischerei-
abgabe auf Gastanglerinnen und Gastangler ausgesprochen, um die Mittel fiir Vorhaben zur
Forderung der Fischerei sowie zum Schutz und zur Pflege der Gewisser mit Blick auf die
Kostenentwicklung zu stabilisieren.

Mit der Streichung des neuen Absatzes 4 in § 12 (Verbote) hat sich der Ausschuss gegen die
Verwendung von normierten Setzkeschern (Ausfiihrungsstandards, Mindestmale etc.) ausge-
sprochen, weil diese nicht praxisgerecht seien und zu rechtlichen Auseinandersetzungen fithren
konnten.

Mit der Ergidnzung des § 22 hat sich der Ausschuss dafiir ausgesprochen, dass neben der
Mindestlinge auch die Maximalldnge von Fischen zum Zeitpunkt des Fangs durch eine
Rechtsverordnung festgelegt werden kann (Entnahmefenster). Ziel ist es, mit groBen, besonders
fruchtbaren Individuen das Reproduktionsgeschehen zu stabilisieren und zu verbessern.
Dartiber hinaus soll durch die neue Nummer 4 eine sogenannte Positivliste fiir Besatzfische
heimischer Arten, zu denen auch der gemeine Karpfen gehort, eingefiihrt werden.

Mit der Ergidnzung des Artikel 2 (Bekanntmachungserlaubnis) hat der Ausschuss aufgrund der
Vielzahl der rechtlichen Anpassungen fiir eine neue Bekanntmachung des Gesetzes votiert.

Dartiber hinaus hat sich der Ausschuss in dem neuen Artikel 3 fiir ein zeitlich gestaffeltes
Inkrafttreten des Gesetzes ausgesprochen. Die Neuregelung der Fischereiabgabe gemil3 § 9
Absatz 1 soll zum Stichtag 1. Januar 2025 in Kraft treten.

Im Ergebnis seiner Beratungen ist der Ausschuss wesentlichen Argumenten des Fachressorts,
zentralen Forderungen von Fachverbidnden sowie den Antrdgen der Fraktionen der SPD und
DIE LINKE zur Novellierung des Landesfischereirechts gefolgt. Er empfiehlt, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/3441 in der aus der Zusammenstellung
ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Einvernehmen im Ausschuss
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C Alternativen

Keine.

D Kosten

Durch die Streichung der Nummer 1 in § 9 Absatz 1 unterliegen zukiinftig auch Gastangle-
rinnen und Gastangler aus anderen Bundesldndern/Landern der neuen Abgabepflicht. Daraus
ergeben sich Zusatzeinnahmen aus der Fischereiabgabe.

Auf der Grundlage von Schitzungen werden Mehreinahmen von ca. 600 000 Euro erwartet, die
gemal § 9 Absatz 3 zweckgebunden zur Férderung von Vorhaben der Fischerei sowie zum
Schutz und zur Pflege von Gewissern eingesetzt werden. Die Gesamteinnahmen aus der
Fischereiabgabe wiirden sich nach der Novellierung des Gesetzes auf ca. 1,5 Millionen Euro
jéhrlich belaufen.
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Beschlussempfehlung
Der Landtag mdge beschlie3en,

den Gesetzentwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/3441 in der aus der nachfolgenden
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Schwerin, den 26. Juni 2024

Der Agrarausschuss

Dr. Sylva Rahm-Prager
Vorsitzende und Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfes eines Gesetzes zur Anderung des Landesfischereigesetzes mit
den Beschlissen des Agrarausschusses”

ENTWURF

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesfischereigesetzes

Der Landtag hat das Gesetz

beschlossen:

folgende

Artikel 1

Das Landesfischereigesetz vom 13. April 2005
(GVOBIL. M-V S. 153), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juni 2013
(GVOBI. M-V S. 404) geédndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geédndert:
a) Die Angabe zu § 1 wird wie folgt gefasst:

»3 1 Geltungsbereich  und

bestimmungen*.

Begriffs-

b) Die Angabe zu § 7 wird wie folgt gefasst:

»3 7 Rechtsvorschriften zum Fischerei-
schein, Verordnungserméchtigung*®.

c) Die Angabe zu § 8 wird wie folgt gefasst:

,»§ 8 Fischereischeinpriifung,
Verordnungserméchtigung®.

") Die vom Agrarausschuss gegeniiber

Beschliisse
des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landesfischereigesetzes
Gesetz

Der Landtag hat das

beschlossen:

folgende

Artikel 1

Das Landesfischereigesetz vom 13. April 2005
(GVOBIL. M-V S. 153), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 24. Juni 2013
(GVOBI. M-V S. 404) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. unveridndert

- dem Text des Gesetzentwurfes der Landesregierung beschlossenen Anderungen und Streichungen sind in
der linken Spalte durch Unterstreichung gekennzeichnet, wéhrend die jeweilige Neufassung des Textes in
der rechten Spalte durch Fettdruck hervorgehoben wird.

- den Uberschriften des Gesetzentwurfes der Landesregierung erfolgten Anderungen sind in der rechten

Spalte durch Unterstreichung gekennzeichnet.
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ENTWURF Beschliisse
des 6. Ausschusses
d) Die Angabe zu § 10 wird wie folgt gefasst:
,»d 10 Verfahren zum Fischereischein und
zur Fischereiabgabe, Verordnungs-
ermichtigung®.

e) Die Angabe zu § 12 wird wie folgt gefasst:

,»§ 12 Verbote, Verordnungserméichti-
gung*.

f) Die Angabe zu § 13 wird wie folgt gefasst:

,»3 13 Fischerei in Nationalparken und

Naturschutzgebieten, Verordnungs-
erméchtigung*.

g) Die Angabe zu § 15 wird wie folgt gefasst:

,»§ 15 Fischereibezirke, Verordnungs-
ermachtigung*.

h) Die Angabe zu § 18 wird wie folgt gefasst:

,»3 18 Schonbezirke, Verordnungs-
erméichtigung®.

1) Die Angabe zu § 22 wird wie folgt gefasst:

,»$ 22 Rechtsvorschriften zum Schutz und
zur Entwicklung der Fischbestinde
und der Fischerei, Verordnungs-
erméchtigung®.

J) Die Angabe zu § 25 wird wie folgt gefasst:

»3 25 Aufgaben und Berechtigungen der
Kontrollbefugten der Fischerei-
aufsicht, Verordnungserméchti-

gung*‘.
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ENTWURF Beschliisse
des 6. Ausschusses

2.§ 1 wird wie folgt gedndert: 2.unverindert

a) Der Uberschrift werden die Woérter ,,und
Begriffsbestimmungen* angefiigt.

b) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Auf Anlagen der Teichwirtschaft, Fisch-
haltung und Fischzucht finden § 3 Absatz 2,
die §§ 5, 7 bis 12, 16, 21 und 22 Nummer 4
und 6 bis 8, die §§ 23 bis 25, 26 Absatz 1
Nummer 3 bis 15 und 24 bis 32 sowie § 26
Absatz 2 bis 4 Anwendung.*

c) In Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort
~Klstengewisser* die Worter ,,im Sinne
dieses Gesetzes* eingefiigt.

d) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort
,Binnengewdésser die Worter ,,im Sinne
dieses Gesetzes* eingefiigt.

e) Die Absédtze 4 und 5 werden wie folgt
gefasst:

,»(4) Fischintensivhaltung ist Fischzucht in
geschlossenen Kreislaufsystemen.

(5) Anlagen der Teichwirtschaft, Fisch-
haltung und Fischzucht sind Gehege sowie
kiinstlich angelegte, ablassbare Gewdsser
und Anlagen zur kontrollierten Aufzucht
und Vermehrung von Fischen.*

3.§ 2 Nummer 1 wird wie folgt gefasst: 3. unverdndert
,»1. eine Fischereiberechtigung hat oder eine

Fischereierlaubnis nach MaB3gabe des § 6
besitzt und*.
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ENTWURF

4.§ 3 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 wird nach dem Wort ,hat* das
Komma durch das Wort ,,oder* ersetzt und
es werden die Worter ,,oder auf natiirliche
Weise hierher ausdehnt* gestrichen.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

5.In § 4 Absatz 4 werden die Worter ,,die Inhaber
einer Fischereierlaubnis“ durch die Worter
,Personen, die eine Fischereierlaubnis
besitzen* ersetzt.

6.8 5 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,bediirfen der
Schriftform und* gestrichen.

b) Folgender Satz wird angefiigt:

,Die Sétze 1 und 2 gelten fiir Pachtvertrige
fir Anlagen der Teichwirtschaft, Fisch-
haltung und Fischzucht entsprechend.*

7.§ 6 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,Inhaber
einer durch das Wort ,,eine”, das Wort
»ausgestellten durch das Wort ,aus-
gestellte und das Wort ,,sein* durch das
Wort ,,besitzen® ersetzt.

b) Folgender Satz wird angefligt:
,,Die Fischereierlaubnis kann auch als

elektronisch erteiltes Dokument ausgestellt
werden.

Beschliisse
des 6. Ausschusses

4.unverdndert

5.unverandert

6.unverandert

7.unverandert
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ENTWURF Beschliisse
des 6. Ausschusses

8.8 7 wird wie folgt gedndert: 8. unverandert

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

w3 7
Rechtsvorschriften zum Fischereischein,
Verordnungserméchtigung*.

b) In Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort
,Fischerei die Worter ,neben einem
Personalausweis oder einem Identifika-
tionsnachweis gemdll dem Aufenthalts-
gesetz oder dem Asylgesetz oder bei
Jugendlichen unter 16 Jahren neben einem
amtlichen Lichtbildausweis oder Schiiler-
ausweis* eingefiigt.

c) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Der Fischereischein wird, sofern er
nicht ausdriicklich zeitlich befristet ist, auf
Lebenszeit erteilt.*

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden die Worter ,,der
Antragsteller durch die Worter ,,die
antragstellende Person* ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden das Wort
,er durch das Wort ,,diese” und das
Wort  ,ihr“ durch das Wort
,,dieser® ersetzt.

e) In den Absédtzen 4 und 5 werden jeweils die
Worter ,,der Antragsteller durch die Worter
,»die antragstellende Person® ersetzt.

f) In Absatz 7 Satz 1 werden nach dem Wort
,,Fischereischeins“ die Worter ,,nach
Absatz 1% eingefiigt.
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ENTWURF Beschliisse
des 6. Ausschusses

g) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

Die Worter ,,der Inhaber seinen® werden
durch die Worter ,,die berechtigte Person
thren® ersetzt.

h) Folgender Absatz 9 wird angefiigt:

»(9) Die oberste Fischereibehdrde wird
ermichtigt, durch Rechtsverordnung die
Gleichstellung von Fischereischeinen nach
Absatz 8 zu regeln. Bis zum Inkrafttreten
dieser Rechtsverordnung gilt eine Gleich-
stellung von Fischereischeinen nach Absatz 8
weiter.*

9.§ 8 wird wie folgt gedndert: 9.§ 8 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und das| a) unveriindert
Wort ,,Verordnungsermichtigung* angefiigt.

b) In Absatz 1 werden die Worter ,,der Antrag-| b) unverdndert
steller* durch die Worter ,,die antragstellende
Person ersetzt.

c) In Absatz 2 Nummer 1 werden jeweils vor| c¢) unverdndert
den Wortern ,,zum Fischwirt” die Worter
,»zur Fischwirtin oder* eingefiigt.

d) Nach Absatz 2 wird folgender
Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Weitere Anforderungen
anderer Bundeslinder an die
jeweilige Fischereischeinpriifung
konnen in Mecklenburg-
Vorpommern  durch private
Angebote  zusitzlich erfiillt
werden, sofern deren Ausgestal-
tung unter Aufsicht des Landes
steht.”

10
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ENTWURF

10. § 9 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 2 Nummer 1 wird das
Wort  .seinen” durch das Wort
den ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Der Nachweis iiber die Entrichtung der
Fischereiabgabe muss bei der Ausiibung
der Fischerei mitgefiihrt werden.*

11. § 10 wird wie folgt gefasst:

»§ 10
Verfahren zum Fischereischein
und zur Fischereiabgabe,
Verordnungserméchtigung

Die oberste Fischereibehorde regelt durch

Rechtsverordnung

1. die Zustindigkeit und das Verfahren fiir
die Erteilung, Entziehung und Registrie-
rung der Fischereischeine,

2. Ausnahmen von der Fischereischein-
pflicht und der Pflicht zur Fischerei-
scheinpriifung, insbesondere aus wissen-
schaftlichen Griinden oder zur Ein-
flihrung von befristeten Fischerei-
scheinen, deren Giiltigkeit jeweils auf
28 hintereinander liegende Tage zu
begrenzen ist,

Beschliisse
des 6. Ausschusses

e) Der bisherige Absatz 3 wird
Absatz4 und nach dem Wort
»Berufsausbildungen* werden
die Worter ,,sowie die Art der
Angebote nach Absatz 3 und die
Zustindigkeit und das Verfahren
fiir deren Zulassung* eingefiigt.

10. § 9 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Wer die Fischerei ausiiben will,
hat eine Fischereiabgabe zu
entrichten. Von der Abgabe ist
befreit, wer der Fischereischein-
pflicht nach § 7 Absatz 1 nicht
unterliegt oder nach § 7 Absatz 7

Satz 1 von ihr befreit ist.*

b) unverindert

11. unverindert

11
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ENTWURF

3. die Muster der Fischereischeine,

4. die Hohe der Fischereiabgabe, die
Zustiandigkeit und das Verfahren zu ihrer
Erhebung sowie Regelungen zum
Nachweis ihrer Entrichtung und

5. das Verfahren, die Priifungsinhalte und
die Gebithren der Fischereischein-
priifung sowie die Zustdndigkeit fiir ihre
Durchfiihrung.

12. § 11 wird wie folgt gedndert:

13.

12

a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort

»Ausbildung“ die Worter ,,zur
Fischwirtin oder* eingefiigt und die
Worter ,,Auszubildender oder

Gehilfe” durch die Worter ,,auszu-
bildende Person oder Hilfskraft einer
Fischwirtin oder* ersetzt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort
,.Zwecke ™ die Worter ,,und bei Klein-
gewissern flir die Nutzung selbst-
stindiger Fischereirechte oder fiir

HegemalBnahmen* eingefiigt.
b) Absatz 3 wird aufgehoben.

¢) In Absatz 4 wird das Wort ,,und* durch
das Wort ,,oder* ersetzt.

§ 12 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und
das Wort ,, verordnungserméchti-
gung* angefiigt.

b) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird das
Wort ,,erlaubten* gestrichen und werden
nach dem Wort , Elektrofischerei” die
Worter ,,nach Absatz 5 eingefiigt.

Beschliisse
des 6. Ausschusses

12. unverindert

13. § 12 wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert

b) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 wird
das Wort ,erlaubten* gestrichen
und werden nach dem Wort
,Elektrofischerei“ die  Worter
,hach Absatz 4* eingefliigt.
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14.

15.

ENTWURF

c¢) In Absatz 2 Satz 2 wird nach dem Wort
,hach“ das Wort ,,Art, eingefiigt.

d) In Absatz 3 Satz 1 werden nach dem Wort
»Fischen die Worter ,,in Anlagen der
Fischhaltung* eingefiigt.

e) Die folgenden Absitze 4 und 5 werden
angefiigt:

.(4) Die Verwendung von Setzkeschern
ist nur zur Frischhaltung des Fanges als
Lebensmittel zuldssig. Ein Setzkescher
muss _aus knotenlosem textilem Material
bestehen, mindestens 3,50 Meter lang
sein_und einen Ringdurchmesser von
mindestens 0,50 Metern aufweisen. Setz-
kescher sind weitgehend unter Wasser
parallel zur Gewdisseroberfliche aufzu-
stellen und gegen das Zusammenfallen zu
sichern, sodass die gehélterten Fische frei
darin schwimmen kénnen. Das Héltern in
einem Setzkescher ist auf die unbedingt
notwendige Dauer zu beschrinken,
langstens jedoch bis zum Ende des

Fangtages.

(5) Der Fischfang unter Anwendung von
elektrischem Strom (Elektrofischerei)
bedarf der Genehmigung der oberen
Fischereibehorde. Das Verfahren, Aus-
nahmen und Voraussetzungen fiir eine
Genehmigung regelt die oberste Fische-
reibehdrde durch Rechtsverordnung.*

Der Uberschrift zu § 13 werden ein Komma
und das Wort , Verordnungserméchti-
gung* angefiigt.

§ 14 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,,In Kiisten-
gewissern sind* gestrichen und nach dem
Wort ,,Fischbehilter die Worter ,,der

beruflichen Fischerei sind* eingefiigt.

b) Satz 2 wird aufgehoben.

Beschliisse
des 6. Ausschusses

¢) unverdndert

d) unverandert

¢) Folgender Absatz 4  wird

angefiigt:

(4) entfillt

(4) unverandert

14. unverindert

15. unverindert

13
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

14

ENTWURF

Der Uberschrift zu § 15 werden ein Komma
und das Wort , Verordnungserméchti-
gung* angefiigt.

§ 18 wird wie folgt gedndert:

a) Der Uberschrift werden ein Komma und
das Wort ,, Verordnungserméachti-
gung* angefiigt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden das Komma
und die Worter ,,den Landkreisen oder
den kreisfreien Stadten* gestrichen.

In § 19 Satz 2 werden die Worter ,,Fisch-
besatz zu leisten* durch die Worter ,,ange-
messenem Fischbesatz zu leisten oder alter-
native Hegemaflnahmen durchzufiihren, die
der Zustimmung der oberen Fischerei-
behorde bediirfen® ersetzt.

In § 20 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort
»seine* durch das Wort ,,eigene* ersetzt.

In § 21 Absatz 1 werden nach dem Wort
,Ablassens® die Worter ,des Gewais-
sers* eingefiigt.

§ 22 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 22

Rechtsvorschriften zum Schutz und zur
Entwicklung der Fischbestinde und der
Fischerei, Verordnungserméachtigung*.

b) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden
nach dem Wort , Fischerei“ die Worter
»oder soweit es zur Durchfiihrung von
Rechtsakten des Rates wund der
Kommission der Europdischen Union,
die die Austlibung der Fischerei betreften,
erforderlich ist,” eingefligt.

Beschliisse
des 6. Ausschusses

16. unverdndert

17. unverdndert

18. unverindert

19. unverindert

20. unverandert

21. § 22 wird wie folgt gedndert:

a) unverandert

b) unverdndert
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ENTWURF Beschliisse
des 6. Ausschusses

c) In Nummer 4 werden dem Wort ¢) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
. Verbote® das Wort ,.Gebote,” voran-
gestellt und die Worter ,,Aussetzens von »1. Fang- und Stérungsverbote,
Fisch- und Pflanzenarten durch die die Schonzeiten der Fische,
Worter ,.Einsetzens von Fischarten in ein die erlaubte Mindest- oder
Gewisser mit dem Ziel der Entwicklung Maximallinge der Fische
eines dem Gewisser angepassten zum Zeitpunkt des Fangs
heimischen Fischbestandes* ersetzt. sowie den Schutz der Fisch-

nihrtiere,*.

d) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

»4. die Bestimmung der hei-
mischen Fischart, Gebote,
Verbote oder Beschrin-
kungen des Einsetzens von
Fischarten in ein Gewisser
mit dem Ziel der Entwick-
lung eines dem Gewiisser
angepassten heimischen
Fischbestandes,*.

d) Nummer 5 wird wie folgt gefasst: e) unverdndert

,»J. die Registrierung von Betrieben und
die Kennzeichnung von Fischerei-
fahrzeugen, Fanggeriten und Fisch-
behdltern sowie die zuldssigen
Anlandehéfen,”.

e) In Nummer 6 wird das Wort ,,und* durch f) unverdndert
ein Komma ersetzt.

f) In Nummer 7 werden nach dem Wort g) unverdndert
,,FischbesatzmaBBnahmen“ ein Komma
und das Wort ,,Fischereiauf-

wand‘ eingefligt und der Punkt durch ein
Komma ersetzt.
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g) Die folgenden Nummern 8 und 9 werden
angefiigt:

,»3. die Registrierung und Bewirtschaf-
tung von Anlagen der Teichwirt-
schaft, Fischhaltung und Fischzucht
und

9. Vorschriften {iber die Mindest-
angaben in Erlaubnisscheinen zum
Fischfang.*

22. In § 23 Absatz 1 wird die Bezeichnung
,Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt
und Verbraucherschutz“ durch die Be-
zeichnung fiir die Fischerei zustdndige
Ministerium® ersetzt.

23. § 24 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird das Wort ,,Fischerei-
aufseher durch die Worter ,,die Kontroll-
befugten der Fischereiaufsicht® ersetzt.

b) In Absatz 2 wird jeweils das Wort
,.Fischereiaufseher durch die Worter
,.Kontrollbefugte  der  Fischereiauf-
sicht® ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Fischerei-
aufsehern“ durch die Worter
,Kontrollbefugten der Fischerei-
aufsicht® ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,Fischerei-
aufseher“ durch die Worter ,,Kon-
trollbefugten  der  Fischereiauf-
sicht ersetzt.

d) In Absatz 4 Satz 1 wird das Wort
,.Fischereiaufseher durch die Worter
»Kontrollbefugte  der  Fischereiauf-
sicht* ersetzt.
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22. unverandert

23. unverandert
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24. § 25 wird wie folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 25

Aufgaben und Berechtigungen der
Kontrollbefugten der Fischereiaufsicht,
Verordnungserméchtigung®.

b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Kontrollbefugten der Fischerei-
aufsicht haben die Aufgabe, Zuwider-
handlungen gegen Rechtsvorschriften,
die dem Schutz der Fischerei und der
Fischbestinde dienen, zu verhiiten, zu
unterbinden und bei der Verfolgung
solcher Zuwiderhandlungen, die mit
Strafe oder GeldbuBBe bedroht sind,
mitzuwirken.*

c) In Absatz 2 werden in dem Satzteil vor

Nummer 1 die Worter ,,die Fischerei-
aufseher* durch das Wort ,,diese” ersetzt.

d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1
werden nach dem Wort ,,Ver-
langen die Worter ,,den Kontroll-
befugten* eingefligt.

bb) Die Nummern 1 und 2 werden wie
folgt gefasst:

,1. die  Fischereierlaubnis, den
Fischereischein, den Nachweis
der Entrichtung der Fischerei-
abgabe und bei Vorliegen der
Voraussetzungen das Dokument
nach § 7 Absatz 7 Satz 2 zur
Priifung auszuhdndigen oder
elektronisch erteilte Dokumente
auf einem elektronischen Gerit
lesbar vorzulegen,

Beschliisse
des 6. Ausschusses

24. unveriandert
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2. mitgefiihrte Fanggerite, Fische-
reizubehore, Fischbehilter und
Fische zur Priifung vorzulegen,*.

cc) In Nummer 3 werden nach dem Wort
,,Personalausweis*“ die Worter ,,oder
einen Identifikationsnachweis geméf
dem Aufenthaltsgesetz oder dem
Asylgesetz* eingefligt sowie die
Worter ,,ein  anderes  Doku-
ment“ durch die Worter ,einen
amtlichen Lichtbildausweis oder
Schiilerausweis* ersetzt.

dd) In Nummer 4 wird das Wort
,,Fischereiaufseher durch die
Worter  ,,Kontrollbefugten  der
Fischereiaufsicht* ersetzt.

e) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Die Kontrollbefugten der Fischerei-
aufsicht sind befugt, Fischereischeine,
Fischereierlaubnisse, gefangene Fische,
Fanggerdt und Fischereizubehor von
Personen, die eine Zuwiderhandlung
gegen fischereirechtliche Vorschriften
begehen, vorldufig sicherzustellen. Sie
sind aullerdem befugt, eine solche Person
von einem Ort zu verweisen oder ihr
voriibergehend das Betreten eines Ortes
zu verbieten (Platzverweisung).

In Absatz 5 werden das Wort ,,Fische-
reiaufseher” durch die Worter ,,Kontroll-
befugten der Fischereiaufsicht* und die
Angabe ,,§ 24 Abs. 2 Nr. 1* durch die
Worter ,,§ 24 Absatz 2 Nummer 1 ersetzt.

Beschliisse
des 6. Ausschusses
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g) Absatz 6 wird wie folgt gedndert:

aa)

Das Wort ,,Fischereiaufseher” wird
durch die Worter ,,Kontrollbefugten
der Fischereiaufsicht® ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefligt:

,Die oberste Fischereibehorde regelt
das Verfahren iiber die Erteilung des
Dienstausweises sowie dessen Form
und Inhalt durch Verwaltungsvor-
schrift.”

h) In Absatz 7 Satz 1 werden die Worter
,oberen Fischereibehorde durch das
Wort ,,Fischereibehorden® ersetzt.

25. § 26 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

In Nummer 2 werden nach dem Wort
»anzeigt* die Worter ,,oder entgegen
§ 5 Satz2 die Mindestpachtdauer
nicht einhélt* eingefligt.

bb) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

cc)

,,7. die Fischerei ausiibt, ohne die
Entrichtung der Fischereiabgabe
nach § 9 Absatz 1 Satz 1 nach-
weisen zu konnen, sofern er nicht
nach § 9 Absatz 1 Satz 2 von der
Abgabe befreit ist,*.

In Nummer 11 werden die Angabe
,,Abs.“ durch das Wort ,,Absatz®, die
Angabe ,Nr.“ durch das Wort
,Nummer* und das Wort
»erlaubten* durch das Wort ,,geneh-
migten® ersetzt.

Beschliisse
des 6. Ausschusses

25. unverandert
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dd)

ee)

f)

gg)

ENTWURF

Nach Nummer 15 werden die folgen-
den Nummern 15a und 15b einge-
figt:

,»15a. entgegen § 12 Absatz 4 Fische
hiltert,

15b. entgegen § 12 Absatz 5 ohne
Genehmigung die Elektro-
fischerei ausiibt,*.

In Nummer 17 wird die Angabe
LAbs. durch das Wort ,,Ab-
satz* ersetzt und werden die Worter
»in Kiistengewdssern* gestrichen.

Nummer 24 wird wie folgt gefasst:

»24. entgegen § 21 Absatz 1 ein
Gewidsser abldsst, ohne dass
Gefahr im Verzug vorliegt, und
dies nicht allen betroffenen
Fischereiberechtigten min-
destens drei Wochen vorher
schriftlich mitgeteilt hat,*.

Die Nummern 25 bis 27 werden wie
folgt gefasst:

»25. gegen nach § 22 erlassene
Rechtsverordnungen verstoft,

26. entgegen § 25 Absatz 2
Nummer 1 einen Kontroll-
befugten der Fischereiaufsicht
am Betreten von Grundstiicken
oder Grundstiicksteilen, auch
wenn sie eingefriedet sind,
hindert,

27. entgegen § 25 Absatz 3 Num-
mer 1 nicht unverziiglich die
von den Kontrollbefugten der
Fischereiaufsicht nach dieser
Vorschrift verlangten Personal-
dokumente aushindigt oder
vorlegt,*.

Beschliisse
des 6. Ausschusses
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hh) Nummer 29 wird wie folgt gefasst:

,»29. entgegen § 25 Absatz 3 Num-
mer 3 nicht unverziiglich die
von den Kontrollbefugten der
Fischereiaufsicht  verlangten
Personalien angibt und durch
die in der Vorschrift genannten
Personaldokumente belegt.*

i1) Nummer 29a wird Nummer 30 und
das Wort ,,Fischereiaufseher® wird
durch die Worter ,,Kontrollbefugten
der Fischereiaufsicht® ersetzt.

jj) Die bisherige Nummer 30 wird
aufgehoben.

kk) In Nummer 31 werden die Angabe
,,Abs.“ durch das Wort ,,Absatz* und
das Wort ,,Fischereiaufsehers durch
die Worter ,,Kontrollbefugten der
Fischereiaufsicht® ersetzt.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden dem Wort
»Fischereigerite die Worter ,,Fische-
reischeine, Fischereierlaubnisse,” voran-
gestellt.

26. Es werden ersetzt:

a) in § 26 Absatz 1 Nummer 6, 8, 15, 16 und
21 bis 23, § 27 Absatz 2 und in der
Uberschrift der Anlage jeweils die
Angabe ,Abs.“ durch das Wort
,,Absatz* und

b) in § 26 Absatz 1 Nummer 9, 10, 12 bis 14
und 28 jeweils die Angabe ,,Abs.“ durch
das Wort ,,Absatz“ und die Angabe
,Nr.“ durch das Wort , Nummer*.

Beschliisse
des 6. Ausschusses

26. unveriandert
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27. In der Anlage wird Nummer 8 wie folgt
gefasst:

,,8. Uecker ab Straflenbriicke Ueckerstralie
in Ueckermiinde*.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung
in Kraft.

22

Beschliisse
des 6. Ausschusses

27. unveridndert

Artikel 2
Bekanntmachungserlaubnis

Das Ministerium fiir Klimaschutz,
Landwirtschaft, liindliche Raume und
Umwelt kann den Wortlaut des
Landesfischereigesetzes in der vom ...
[einfiigen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 3] an geltenden Fassung im
Gesetz- und Verordnungsblatt fiir
Mecklenburg-Vorpommern  bekannt
machen.

Artikel 3
Inkrafttreten

(1) § 9 Absatz 1 tritt am 1. Januar 2025
in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am
Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Dr. Sylva Rahm-Prager

l. Allgemeines

Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern hat den Gesetzentwurf der Landesregierung ,.Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Landesfischereigesetzes* auf Drucksache 8/3441 in seiner
76. Sitzung am 14. Mérz 2024 in Erster Lesung beraten und an den Agrarausschuss iiberwiesen.

In seiner 51. Sitzung am 17. April 2024 hat der Agrarausschuss einstimmig beschlossen, eine
offentliche Anhorung zum Gesetzentwurf durchzufiihren. In der 53. Sitzung am 29. Mai 2024
wurden insgesamt vier Sachverstindige und Institutionen angehort. Dariiber hinaus wurden
dem Ausschuss fiinf schriftliche Stellungnahmen zugeleitet.

Im Zuge des Beratungsverfahrens hat der Agrarausschuss das Ministerium fiir Klimaschutz,
Landwirtschaft, landliche Rdume und Umwelt um eine Information zum Ergebnis der durch-
gefiihrten Priifung geméf der am 30. Juli 2020 in Kraft getretenen ,,Verwaltungsvorschrift zur
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/958 iiber eine VerhiltnismiBigkeitspriifung vor Erlass
neuer Berufsreglementierungen bei Gesetzesinitiativen, Rechtsverordnungen und Verwaltungs-
vorschriften durch die Landesregierung in Mecklenburg-Vorpommern* hinsichtlich méglicher,
mit dem Gesetzentwurf verbundener Auswirkungen auf den Zugang zu reglementierten
Berufen oder deren Ausilibung gebeten.

Hierzu hat das zusténdige Fachressort mitgeteilt, dass der Anwendungsbereich der Richtlinie
(EU) 2018/958 gemiB Artikel 4 Absatz 1 nur erdffnet sei, wenn mit der Einfiihrung neuer oder
der Anderung bestehender Rechts- oder Verwaltungsvorschriften der Zugang zu reglemen-
tierten Berufen oder deren Ausiibung beschrinkt werde. Dafiir wére es erforderlich, dass
Regelungen tiber die Qualifikationen fiir potenzielle Bewerberinnen und Bewerber in dem vom
Gesetzentwurf erfassten Bereich in irgendeiner Weise getroffen wiirden. Dies sei beim
vorliegenden Gesetzentwurf nicht der Fall, da die Anderung des LFischG M-V keinerlei
Auswirkungen auf die Qualifikationsanforderungen der in diesem Bereich téitigen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter habe. Damit sei der Anwendungsbereich der Richtlinie nicht betroffen.
Dieses Priifungsergebnis hat der Agrarausschuss zur Kenntnis genommen.

Aufgrund der Zustimmung des Ausschusses zum Antrag der Koalitionsfraktionen, die
Fischereiabgabe auf Gastanglerinnen und Gastangler auszuweiten, und den dadurch zu erwar-
tenden Mehreinnahmen hat der Ausschuss gemdll § 55 Absatz 3 der Geschiftsordnung des
Landtages Mecklenburg-Vorpommern (GO LT) eine Stellungnahme des Finanzausschusses
erbeten.

In seiner 56. Sitzung am 26. Juni 2024 hat der Agrarausschuss — vorbehaltlich der ergédnzend
erbetenen Stellungnahme des Finanzausschusses — einvernehmlich dafiir votiert, den Gesetz-
entwurf der Landesregierung auf Drucksache 8/3441 in der aus der Zusammenstellung ersicht-
lichen Fassung anzunehmen.

23



Drucksache 8/3882 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

11. Stellungnahme des Finanzausschusses
Der Finanzausschuss hat den o. g. Gesetzentwurf in seiner 68. Sitzung am 27. Juni 2024
abschliefend beraten und gemidl3 § 55 Absatz 3 GO LT mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, AfD und DIE LINKE, bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP, einvernehmlich beschlossen, dem federfiihrend zustindigen Agrar-
ausschuss aus finanzpolitischer Sicht zu empfehlen, den Gesetzentwurf mit den nachfolgenden,
bereits im Agrarausschuss beschlossenen Anderungen und im Ubrigen unverdndert anzu-
nehmen:
I. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

1. Der Nummer 9 werden die folgenden Buchstaben d und e angefiigt:

,»d) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefligt:

,(3) Weitere Anforderungen anderer Bundesldnder an die jeweilige Fischereischein-
priifung konnen in Mecklenburg-Vorpommern durch private Angebote zusétzlich
erfiillt werden, sofern deren Ausgestaltung unter Aufsicht des Landes steht.

e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und nach dem Wort ,Berufsausbil-
dungen‘ werden die Worter ,sowie die Art der Angebote nach Absatz 3 und die
Zustiandigkeit und das Verfahren fiir deren Zulassung* eingefiigt.*

2. Nummer 10 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:
»a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
,(1) Wer die Fischerei ausiiben will, hat eine Fischereiabgabe zu entrichten. Von der
Abgabe ist befreit, wer der Fischereischeinpflicht nach § 7 Absatz 1 nicht unterliegt
oder nach § 7 Absatz 7 Satz 1 von ihr befreit ist.*“
3. Nummer 13 wird wie folgt gedndert:
a) In Buchstabe b wird die Angabe ,,Absatz 5* durch Angabe ,,Absatz 4 ersetzt.
b) Buchstabe e wird wie folgt gedndert:
aa) Der Eingangssatz wird wie folgt gefasst:
,Folgender Absatz 4 wird angefiigt:*.
bb) Absatz 4 wird aufgehoben.

cc) Absatz 5 wird Absatz 4.
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4. Nummer 21 wird wie folgt geéndert:
a) Buchstabe ¢ wird durch die folgenden Buchstaben c und d ersetzt:
,»¢) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. Fang- und Stoérungsverbote, die Schonzeiten der Fische, die erlaubte
Mindest- oder Maximallidnge der Fische zum Zeitpunkt des Fangs sowie den
Schutz der Fischnihrtiere, ‘.
d) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:
,4. die Bestimmung der heimischen Fischart, Gebote, Verbote oder Beschrén-

kungen des Einsetzens von Fischarten in ein Gewisser mit dem Ziel der
Entwicklung eines dem Gewdsser angepassten heimischen Fisch-

(Y13

bestandes, ‘.
b) Die bisherigen Buchstaben d bis g werden die Buchstaben e bis h.
II. Nach Artikel 1 wird folgender Artikel 2 eingefiigt:

,,Artikel 2
Bekanntmachungserlaubnis

Das Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Rdume und Umwelt kann den
Wortlaut des Landesfischereigesetzes in der vom ... [einfiigen: Datum des Inkrafttretens
nach Artikel 3] an geltenden Fassung im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Mecklenburg-
Vorpommern bekannt machen.*

ITI. Der bisherige Artikel 2 wird Artikel 3 und wie folgt gefasst:

,,Artikel 3
Inkrafttreten

(1) § 9 Absatz 1 tritt am 1. Januar 2025 in Kraft.

(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft.*
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lll. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Agrarausschusses

1. Wesentliche Ergebnisse der 6ffentlichen Anhérung

Im Zuge des Anhorungsverfahrens zum Gesetzentwurf ist sieben Sachverstdndigeninstitutionen
die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben worden: Landesfischereiverband Mecklenburg-
Vorpommern e. V., WWF Deutschland Biiro Ostsee, Landesanglerverband Mecklenburg-
Vorpommern, Leibniz-Institut fiir Gewésserdkologie und Binnenfischerei, Landkreistag
Mecklenburg-Vorpommern e. V., Stddte- und Gemeindetag Mecklenburg-Vorpommern e. V.
und Naturschutzbund Deutschland Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. Der
Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V., der Stiddte- und Gemeindetag Mecklenburg-
Vorpommern e. V. sowie der Naturschutzbund hatten an der Anhorung nicht teilgenommen und
— bis auf den Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. — auch keine schriftliche Stellung-
nahme abgegeben.

Der Vertreter des Landesfischereiverbandes Mecklenburg-Vorpommern e. V. (LFV) hat
eingangs dargelegt, dass das OZG als hauptsichliche Begriindung fiir die Novelle von der
Landesregierung angefiihrt worden sei. Die damit einhergehenden Mdoglichkeiten des
vereinfachten Zugangs zu digitalen Inhalten begriile der Verband daher sehr. Damit passe sich
das Land den Fischereibetrieben an, die die Ausgabe ihrer Angelkarten bereits seit Lingerem
digital anboten. Den Kundinnen und Kunden konne damit ein besserer Zugang zu
Dienstleistungen der Verwaltung, wie z. B. dem zeitlich befristeten Fischereischein oder auch
der Fischereischeinabgabe, ermoglicht werden. In Bezug auf § 3 Absatz 4 wurde angemerkt,
dass es eine rechtssichere Formulierung fiir den Besatz mit heimischen Fischarten, vor allem
dem Karpfen (Cyprinus carpio), geben miisse. Man konne den aktuellen Vorschlag im Gesetz
zwar wortgetreu auslegen, bevorzuge aber dessen Modifikation im Sinne von § 40 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG. Das bedeute, dass man sich auf die Definition derjenigen Karpfenart
fokussiere, die in den vergangenen 100 Jahren in der Regel fiir Besatzzwecke genutzt worden
sei. GemaR dieser konne die Bedeutung des Karpfens als Speisefisch und auch als Zielart fiir
die Berufs- und Freizeitfischerei sowie in kultureller Hinsicht ohne eine weitere Rechts-
vorschrift geméfB § 22 LFischG M-V rechtssicher und unbiirokratisch genutzt werden. Der
Karpfen sei heimisch und reproduziere sich im Land. Gesicherte Fossilienfunde des Karpfens
der Art Cyprinus Carpio lieBen sich in Deutschland gut 9 000 Jahre zuriickverfolgen. Seine
Reproduktion finde auch in Mecklenburg-Vorpommern grof3flachig statt und werde sich unter
den aktuellen klimatischen Entwicklungen wahrscheinlich noch verbessern. Der Fraldruck auf
die Larven und Jungfische sei im Allgemeinen sehr hoch, sodass der Besatz aus seiner Sicht
zum Erhalt nachhaltig nutzbarer Karpfenbestinde zwingend notwendig sei. Die im dritten
Abschnitt des Gesetzentwurfes in § 7 vorgeschlagene Ausweispflicht fiir 14- bis 16-jéhrige
Fischereischeininhaber werde als unproblematisch angesehen, wenn eine Verpflichtung zum
Fiihren eines Ausweises verpflichtend sei. Insofern wire zu hinterfragen, ob Schiilerausweise
fiir Schulpflichtige zwingend seien und wie dies andere Bundeslédnder regelten. Vor diesem
Hintergrund sei die Begriindung nicht schliissig und sollte iiberarbeitet werden, um unnétige
Rechtsstreitigkeiten ausschlieBen zu konnen und das Gesetz nicht angreifbar zu machen. Weiter
wurde ausgefiihrt, dass aus der Begriindung zu § 11 nicht verstindlich werde, wieso die
Erweiterung der zuldssigen Ausnahmen in Absatz 2 auf die Nutzung selbststindiger Fischerei-
rechte angewendet werden konne. Der Verband spreche sich gegen diese Ausnahmemoglichkeit
aus, da die Gefahr bestehe, dass nicht ausreichend qualifiziertes Personal den Fischfang mit
berufsfischereilichen Geréten ausiibe.
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Insbesondere wiirden dadurch Fischereirechte fiir Eigentiimer nutzbar, ohne dass diese iiber
eine fachliche Qualifikation verfiigten oder in gebiets- und revieriibergreifende Malnahmen,
wie z. B. dem Aalmanagementplan, eingebunden seien. Aus Verbandssicht sei das nicht
vereinbar mit dem Tier- und Naturschutzrecht, der WRRL sowie dem Verbraucherschutz.
Inhaber selbststandiger Fischereirechte sollten sich der Dienstleistung von Fachleuten bedienen
miissen, um selbststindige Fischereirechte privat nutzen zu konnen. Insofern werde empfohlen,
den §11 Absatz 2 in der aktuell gilltigen Fassung zu belassen. Des Weiteren solle in
§ 12 Absatz 4 die Verwendung von Setzkeschern neu geregelt werden. In der Begriindung
werde dazu lediglich auf eine juristische Priifung in anderen Bundesldndern verwiesen.
Normierungen dieser Art seien jedoch nicht zielfithrend. Die Verwendung dieser neu vorge-
schriebenen Setzkescher mache auf vielen Binnengewédssern des Landes aufgrund geringer
Wassertiefen keinen Sinn, dariiber hinaus die Tatsache, dass von kleineren Booten aus eine
Nutzung parallel zur Wasseroberfldche nicht praktikabel sei. Von daher werde empfohlen, die
festgeschriebene Linge zu streichen. Zufrieden sei man iiber die Anderung von § 12 Absatz 5,
der Ausiibung der Elektrofischerei, denn eine einmalige Registrierung und Genehmigung dieser
schonenden und selektiven Fischereimethode fiir die Dauer von drei bis fiinf Jahren schrénke
die Flexibilitit nicht ein. Positiv sei auch, dass in § 14 Absatz 2 die Kennzeichnung und
Registrierung gestrichen worden sei. Die Fischereifahrzeuge, insbesondere fiir den Binnen-
bereich, fiir die dieser Absatz ebenfalls gelten solle, seien grundsitzlich registriert und kénnten
somit eindeutig zugeordnet werden. Motorisierte Fahrzeuge triigen amtliche Kennzeichen und
nicht motorisierte Fahrzeuge seien aufgrund der Aalverordnung ebenfalls registriert und
gekennzeichnet. Insofern spiegele diese Anderung des Absatzes die Realititen wider.

Die Vertreterin des WWF Deutschland Biiro Ostsee erlduterte hinsichtlich § 11, dass die
Vorgaben des Gesetzentwurfes zum Verwenden und Mitfiihren von Fanggeriten grundsétzlich
sinnvoll seien. Dennoch stelle sich die Frage, warum sogenannte Freizeit- und Hobbyfischer,
also Personen, die den Beruf nicht erwerbsmifBig ausiibten oder pensioniert seien, von der
Erlaubnis zur Benutzung berufsfischereilicher Fanggerite nicht ausgenommen seien und diese
in verminderten Umfang zur Selbstversorgung nutzen diirften. Der gesetzlich zugelassene
Umfang des Fangs werde in § 17 Absatz 2 KiiFVO M-V geregelt und betrage aktuell acht
Aalkorbe, einen Krabbenkorb, 100 Meter Stellnetze sowie 100 Haken auf der Langleine pro
Person. Diese Fanggerite seien aber fiir den kommerziellen Einsatz konzipiert und kénnten zu
unverhéltnisméfBig hohen Fischentnahmen fiihren, die weit {iber den Bedarf zur Selbstversor-
gung hinausgingen. Es sei daher gerechtfertigt, zur Diskussion zu stellen, ob nur berufsméafig
Fischereiausiibende solche Fanggerite verwenden diirften. Die Nutzung von Fanggeriten der
Berufsfischerei zur Selbstversorgung stehe mit dem Grundgedanken einer nachhaltigen
Fischerei im Widerspruch. Aus dhnlichen Griinden werde auch die Ergdnzung der Ausnahme-
moglichkeit zur Nutzung von berufsfischereilichen Fanggerdten durch nicht qualifizierte Perso-
nen zur Nutzung selbststidndiger Fischereirechte und fiir HegemaBBnahmen abgelehnt. Die hohe
Effektivitit berufsfischereilicher Fanggerite berge das Risiko einer zu hohen Entnahme,
insbesondere, wenn sie von Personen genutzt werde, die nicht liber die notigen Fachkenntnisse
verfligten. Schutzbestimmungen konnten daher unbeabsichtigt verletzt werden, zudem sei die
nachhaltige Bewirtschaftung der Fischbestinde gefiahrdet. Die Vorgaben des Gesetzentwurfes
zum Schutz des heimischen Fischbestandes seien grundsitzlich positiv zu bewerten. Es wére
aber sinnvoll, sich auf § 40 BNatSchG zu beziehen, der den Umfang des Besatzes mit gebiets-
fremden und invasiven Arten regele, um sicherzustellen, dass sich diese Arten nicht durch
menschliches Einwirken auBBerhalb ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes etablierten. Denn es
heiBe in Absatz 1, dass gebietsfremde Arten solche seien, die sich auBlerhalb ihres natiirlichen
Verbreitungsgebietes durch menschliches Zutun angesiedelt hétten.
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Es sei jedoch in Betracht zu ziehen und verbindlich zu regeln, dass alle BesatzmafBnahmen
ausschlieflich mit heimischen und Okologisch unbedenklichen Fischarten durchgefiihrt
werden. Nur zertifizierte Besatzmallnahmen sollten zugelassen werden und eine offentliche
Forderung erhalten, um das Einbringen nicht heimischer oder invasiver Arten zu verhindern.
Weiterhin relevant fiir den Schutz der Fischbestiande sei, dass neben der Mindestlédnge auch eine
Maximallidnge — sogenanntes Entnahmefenster — als optionale Rechtsverordnung vorgesehen
werde. Fiir einige Fischarten, vor allem bei Raubfischen, sei nachgewiesen worden, dass ein
Entnahmefenster den Bestand fordern konne, da die Lange der weiblichen Fische positiv mit
threr Fruchtbarkeit zusammenhidnge. Entnahmefenster konnten demnach insgesamt die
Pufferkapazitdt und Widerstandsfahigkeit von Fischbestinden gegeniiber Umwelteinfliissen
erhohen. Weiterhin wurde dargelegt, dass der Besatz mit traditional genutzten Karpfenarten wie
Spiegel-, Schuppen-, F1- oder Graskarpfen in natiirlichen Gewéssern 6kologisch problematisch
sein konne, da dadurch wichtige Unterwasserpflanzen in ihrer Entwicklung beeintrachtigt
werden konnten und das Okosystem nachhaltig geschidigt werden konne. § 40 BNatSchG stelle
sicher, dass gebietsfremde Arten streng kontrolliert wiirden. Nach diesem Gesetz seien solche
Arten ,,... invasive, gebietsfremde Arten, die durch ihre Ausbreitung eine Bedrohung fiir die
biologische Vielfalt oder die damit verbundenen Okosysteme darstellen.” Insofern miisse
sichergestellt werden, dass alle Besatzmallnahmen begleitet werden, um negative dkologische
Auswirkungen in Bezug auf die Kriterien der WRRL zu vermeiden und die Begrifflichkeit des
heimischen Fischbestandes zu definieren, ndmlich als eine wildlebende Fischart, die in den
letzten 100 Jahren ihr Verbreitungs- und regelméfiges Wanderungsgebiet ganz oder teilweise
in Mecklenburg-Vorpommern gehabt und die sich auch ohne menschliche Hilfe {iber mehrere
Generationen hinweg selbststindig als Population erhalten habe. Diese Feststellung stehe auch
in Ubereinstimmung mit der Auffassung des Leibniz-Institutes fiir Gewisserokologie und
Binnenfischerei. Ebenfalls trage dies zur Sicherung der Biodiversitit und des 6kologischen
Gleichgewichts in den Gewéssern bei. Zu § 19 wurde angemerkt, dass die Prizisierung der zu
leistenden AusgleichsmafBnahmen, die Ergénzung in Form von alternativen HegemaBBnahmen
sowie die Einholung der Zustimmung durch die obere Fischereibehdrde sinnvoll und zu
begriilen sei. Mit der verantwortungsvollen Wahrnehmung der Aufsichtsfunktion der oberen
Fischereibehorde miissten zudem diejenigen Ressourcen bereitgestellt werden, um die MaB3-
nahmen adédquat zu iliberwachen, auszuwerten und zu bewerten. Dies stelle sicher, dass die
MalBnahmen fachgerecht geplant und durchgefiihrt wiirden und zudem den okologischen
Anforderungen der gesetzlichen Vorgaben entspriachen. Der Fischbesatz allein fiihre in vielen
Fillen nicht zu einer nachhaltigen Bestandssteigerung, insbesondere bei Arten, die sich
natiirlicherweise vermehren konnten. Wichtig sei aber auch der Erhalt der genetischen
Diversitdt. Ein einseitiger Fischbesatz berge die Gefahr, den an den Standort angepassten
Genpool durch die Einfithrung standortfremder Individuen zu beeinflussen. Dies konne die
Resilienz und Anpassungsfahigkeit eines Fischbestandes langfristig mindern. Auflerdem
konnten Besatzmallnahmen ineffektiv sein, wenn die Ursachen fiir den Bestandsriickgang nicht
aufgeklirt wiirden, wie z. B. durchgiingige Wanderwege, geeignete Laichhabitate und aus-
reichende Nahrungsressourcen. Schwerpunkt sollte daher die Renaturierung und Habitat-
verbesserung sein. Mit Blick auf MaBnahmen, der Uberfischung entgegenzuwirken, sowie auf
den weiterfilhrenden gesetzlichen Anderungsbedarf wurde konstatiert, dass es derzeit kein
dauerhaftes, umfangliches Kiistenfischmonitoring im Land sowie auch im Hinblick auf die
Vorgaben der HELCOM kein einheitliches vergleichbares Monitoring der nicht kommerziellen
Fischerei gebe. Denn eine effektive und nachhaltige Bewirtschaftung der Fischbestdnde sei
ohne regelméBige wissenschaftliche Bestandsaufnahmen nicht moglich. Daher werde ein
zwingender Handlungsbedarf zur Einrichtung eines umfassenden Monitoringsystems fiir die
Kiistengewisser gesehen, um den Zustand der Fischbesténde iiberwachen und um die Bewirt-
schaftungsmafBnahmen regelméfBig anpassen zu kdnnen.
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Kontinuierliche wissenschaftliche Untersuchungen seien entscheidend, um den langfristigen
Erfolg von SchutzmaBBnahmen zu bewerten und um sicherzustellen, dass diese effektiv seien.
Langfristige Strategien zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischbestdnde und ihrer Lebens-
rdume sollten in diesem Zusammenhang kurzfristigen, symptombezogenen Mallnahmen
vorgezogen werden. Insgesamt sei es unerldsslich, dass das Gesetz Regeln zur Verhinderung
der Uberfischung von Fischbestéinden enthalte, die auf einem umfassenden Monitoring und
wissenschaftlichen Erkenntnissen basierten. Diese Mallnahmen seien entscheidend, um die
langfristige Erhaltung der Fischbestinde und ihrer Lebensrdume zu gewéhrleisten und die
biologische Vielfalt zu schiitzen. Dariiber hinaus werde eine Ergidnzung des Gesetzentwurfes
als wichtig erachtet, die die regelmiBige Uberpriifung der KiiFVO M-V vorsehe. Dadurch
konne das zusténdige Fachressort oder die zustindige Behorde erméchtigt werden, beispiels-
weise alle fiinf Jahre zu evaluieren, ob die ausgewiesenen Schonbezirke in ihrer Ausdehnung
sowie ihrer Art und Anzahl ausreichend seien, um dem Ziel einer 6kologischen und bestands-
schonenden Fischbewirtschaftung zu entsprechen. Diese Uberpriifung sollte unter Beriicksich-
tigung aktueller 6kologischer Bedingungen, der Bestandsentwicklung und wissenschaftlichen
Erkenntnisse erfolgen, sodass bei Bedarf auf der Grundlage der Ergebnisse Anpassungen
vorgenommen werden konnten, um sicherzustellen, dass sie weiterhin effektiv zum Schutz der
Fischbestinde und des Okosystems beitriigen. Aktuell befinde sich die KiiFVO in der
Uberarbeitung, auch hinsichtlich der Ergebnisse des Projektes ,,Bodden-Hecht* des IGB. Die
Projektergebnisse zeigten, dass die geltenden BewirtschaftungsmaBinahmen zum Schutz des
Hechtbestandes in den Kiistengewéssern in jlingerer Vergangenheit nicht ausreichend gewesen
seien und eine Anpassung zur Sicherung des Bestandes erforderlich sei. Langfristig sei es
zwingend erforderlich, dass die Mallnahmen regelméfig an neue Ausgangssituationen und
wissenschaftliche Erkenntnisse angepasst werden konnten. Dariiber hinaus werde in § 13 die
Regelung zur Ausiibung der Fischerei in Nationalparks und Naturschutzgebieten als proble-
matisch angesehen. Bislang sei die Auslibung der Fischerei unter Berilicksichtigung des
jeweiligen Schutzzwecks in diesen Gebieten gestattet. Dies fithre jedoch zu unterschiedlichen
Regelungen fiir die Berufs- und Angelfischerei, was zu Konflikten zwischen der Fischerei und
dem Naturschutz fithre. Der Naturschutz sehe insbesondere in Gebieten wie den Bodden, die
als Kinderstuben der Ostsee bekannt seien, die Notwendigkeit, langfristige Maflnahmen zu
ergreifen, um die Auswirkungen der Fischerei auf lokale Bestinde zu minimieren. Dies sei
angesichts der Erkenntnisse aus Studien besonders wichtig, wie das Projekt ,,Bodden-
Hecht* zeige, nidmlich, dass eine lokale Uberfischung zu erheblichen Risiken fiir ortstreue
Bestinde fiihren konne. Besondere Aufmerksamkeit solle daher denjenigen Schutzgebieten
gewidmet werden, in denen diese Arten laichen wiirden und sich aufhielten. Gerade vor dem
Hintergrund der EU-weiten Umsetzung von Naturschutzflichen mit zehn prozentigem strengen
Schutz und entsprechenden ,No-Take-Zones“ [Anm.: Fangverbote fiir Meerestiere auf
definierten Flichen] wire es elementar, im LFischG M-V bereits jetzt auf die gesetzlichen
Anspriiche und 6kologisch sinnvollen Bediirfnisse einzugehen. Besonders relevant sei dies im
Kontext der Vorlaichfischerei, welche potenziell verheerende Auswirkungen auf die
Fischbestdnde und die 6kologischen Prozesse in sensiblen Laichgebieten haben koénne. Daher
sei es entscheidend, Mafinahmen zu ergreifen, um die Vorlaichfischerei in solchen Gebieten zu
regulieren und ggf. zu verhindern sowie die langfristige Gesundheit der Fischbestinde und die
okologische Funktionsfdhigkeit der Lebensrdume zu erhalten.

Der Vertreter des Landesanglerverbandes Mecklenburg-Vorpommern duferte eingangs, dass
der Verband die Interessen von 47 000 Mitgliedern im Land vertrete. Denn gerade Angler seien
eine grofle Gruppe der Fischerei, weil das Land viele Gewisser und Angelmoglichkeiten habe.
Es wurde konstatiert, dass das bisherige LFischG M-V in der Praxis gut funktioniert habe.
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Insofern werde kein zwingender Anderungsbedarf gesehen, obwohl man sich bewusst sei, die
Vorgaben des OZG erfiillen zu miissen. In Bezug auf den damit verbundenen Anpassungsbedarf
und weitere Regelungsnotwendigkeiten wurde auf die Stellungnahme und die Beantwortung
des Fragenkatalogs durch den Verband hingewiesen. Es wurde hervorgehoben, dass fiir die
Fischereiberechtigten im Land der Karpfenbesatz eine besondere Bedeutung habe. Das konne
man an der Bedeutung des Weihnachts-, Silvester- oder Neujahrskarpfens festmachen. Dariiber
hinaus gebe es sogar Gemeinden im Land, die ein Abbild des Karpfens auf ihrem Wappen
triigen. Eine Gemeinde trage sogar den Namen Karpin. Im Zuge der ,,Einbiirgerung™ des
Karpfens im Land vor Jahrhunderten sei es noch nicht um den Besatz von gebietsfremden Arten
oder Neozoen gegangen. Der Hauptzweck sei gewesen, in der Fastenzeit Nahrung bereit-
zustellen. Heutzutage habe die Karpfenzucht aber eine andere Bewertung. Insofern kénne man
diese auch als einen jahrhundertelangen Feldversuch definieren, der eindeutig zeige, dass
Karpfen keine Neozoen seien, weil sie keine Konkurrenten in derselben 6kologischen Nische
fiir heimische, benthivore Fischarten seien. Der Karpfen habe solche Fischarten nachweislich
nicht verdringt, auch wenn sie in den Gewdéssern zusammen vorkdmen. Insofern konne man
diese Fischart nicht als Neozoon einordnen. Dies sollte bei BesatzmaBinahmen mit Karpfen
immer im Blick behalten werden, denn diese seien fiir die Bevolkerung, insbesondere fiir
Angler, sehr wichtig. Insofern werde empfohlen, den Gesetzestext entsprechend nachzu-
schérfen oder auf eine Streichung der Textpassage zu verzichten. Historisch gesehen, habe es
den Karpfen immer gegeben. Insofern kdnne man die Gewisser entsprechend besetzen.
Dennoch sehe man die Gefahr, dass der Besatz eingeschrinkt werden konne. Ein weiteres
wichtiges Anliegen sei eine andere Dimensionierung der Setzkescher. Diese seien Vorrich-
tungen, die von Anglern genutzt wiirden, um einen Fang lebend zu héltern. Es seien in der Regel
runde netzartige Behéltnisse, die ins Wasser gehéngt werden. Mit der neuen Vorschrift, einer
parallel zur Wasseroberfldche gespannten Linge von 3,5 Metern, sei es in der Praxis schwierig,
solche Setzkescher zu verwenden, da sie vom Boot oder Land aus zu verwenden seien. Bei
einer Lange von 3,5 Metern sei die Nutzung eher mit Gefahren verbunden. Entscheidender sei
aber der Durchmesser des vorgegebenen Setzkeschermalles, damit der Fisch in seiner
natiirlichen Schwimmbewegung nicht gehindert werde. Das sei sehr wichtig. Der Landes-
verband sei sich stets seiner Verantwortung bewusst gewesen, die ein Angler als Fischerei-
ausiibungsberechtigter gegeniiber den Fischen haben miisse. Deshalb habe man in der
Gewisserordnung geregelt, dass Fische nur in einer ausreichend dimensionierten Vorrichtung
gehiltert werden diirfen. Das heifle, wenn jemand einen groflen Fisch in einen zu kleinen
Setzkescher stecke, konne er bei einer Kontrolle aufgefordert werden, die Hailterung
einzustellen. Insofern wiinsche man sich eine zielgerichtete oder praxisnahe Umsetzung der
Setzkeschernutzung. Eine Linge von 3,50 Metern sei nicht praxisgerecht. Kritisch gesehen
wiirden auch die Regelungen fiir eigenstdndige Fischereirechte von nicht qualifizierten
Personen in § 11 Absatz 2. Vielen Anglern und Fischern sei nicht bewusst, dass beispielsweise
Aalfangeinrichtungen im Grundbuch eingetragen sein konnten. Solche Fangvorrichtungen
konnten ggf. FlieBgewdsser und in der Folge wandernde Fische den Durchgang versperren.
Sofern solche Rechte im Grundbuch eingetragen seien, konne jeglicher nachfolgende Grund-
stiickskdufer diese Art der Fischerei ausiiben, da sie an das Grundstiick gebunden sei. Dieser
Umgang mit Fischen sei nicht waidgerecht. Es seien Qualifikationen wichtig, die zur Fischerei
berechtigten. Im Hinblick auf die Elektrofischerei wurde dargelegt, dass diese eine sehr
schonende Fangmethode sei, wenn sie richtig angewandt werde, beispielsweise fiir Bestands-
analysen, um den Besatz zu berechnen. Diese Moglichkeit sollte in der Praxis mit einer
entsprechenden Genehmigungsdauer versehen werden, aber auch mit dem Nachweis der
Qualifikation.
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Der Vertreter des Leibniz-Institutes fiir Gewisserdkologie und Binnenfischerei (IGB) hat
einleitend ausgefiihrt, dass das IGB in den vergangenen sechs Jahren an der mecklenburgisch-
vorpommerschen Kiiste intensiv das sogenannte ,,Boddenhecht-Projekt bearbeitet bzw. daran
geforscht habe. In Bezug auf den Gesetzentwurf kritisiert er, dass die deutsche Fischereigesetz-
gebung in den Landern keine moderne Definition des Fischereimanagements enthalte. In den
meisten Landesgesetzen werde auf das sogenannte Hegeziel abgestellt, was man auch in
Mecklenburg-Vorpommern in § 3 des Gesetzentwurfes wiederfinde. Diese Definition sei jedoch
ein altertiimlicher Begriff, der vor allen Dingen dkologisch ausgerichtet sei. Grundsitzlich gehe
es darum, Mafinahmen zu treffen, die den Fischbestand erhielten. In der Praxis seien aber auch
andere Ziele wichtig, ndmlich soziale Ziele. Es gehe grundsdtzlich darum, die Wirtschaft-
lichkeit der Berufsfischerei zu erhalten sowie kulturelle Aspekte und — gerade in Mecklenburg-
Vorpommern — auch touristische Aspekte zu beriicksichtigen. Deshalb fehle die Wiirdigung des
Zwecks und der Ziele des Gesetzes, ndmlich die Fischerei und den gesamten Sektor zu
entwickeln. Deswegen werde angeregt, in § 1 den Geltungsbereich des Gesetzes um eine
Zielformulierung mit folgendem Wortlaut zu erweitern: ,,§ 1 Geltungsbereich und Ziel — (6)
Ziel des Gesetzes ist die Forderung und nachhaltige Entwicklung der Berufs-, Freizeit- und
Angelfischerei in Mecklenburg-Vorpommern unter besonderer Beriicksichtigung sozialer,
wirtschaftlicher, touristischer, kultureller sowie gewéisser-, natur- und tierschutzrechtlicher
Belange.“ Diese Formulierung werde eher einem ganzzeitlichen Fischereimanagement gerecht.
Vor diesem Hintergrund sei anzuraten, auch § 3 um einen neuen Absatz 5 zu ergidnzen, der auf
allgemeinere fischereiliche Bewirtschaftungsmaflinahmen abstelle und nicht nur auf die Hege,
sondern auch auf vielfiltige sonstige Malnahmen, die das Ziel verfolgten, die Berufs-, Angel-
und Freizeitfischerei sowie den heimischen Fischbestand zu fordern und zukunftsfahig zu
erhalten: ,,§ 3 Inhalt des Fischereirechts — (5) Die fischereiliche Bewirtschaftung umfasst alle
hegerischen und sonstigen MaBnahmen, die zum Ziel haben, die Berufs-, Freizeit- und
Angelfischerei sowie die heimischen Fischbestinde zu fordern und nachhaltig zu
erhalten.“ Eine solche Aussage habe eine klare Signalwirkung, ndamlich, dass es um das
Fischereimanagement als Ganzes gehe. Konkreter werde hiufig die Frage der Definition des
heimischen Fischbestandes erortert. Insofern sei es folgerichtig, dass sich gerade durch den
Karpfen bzw. den Graskarpfen einige Probleme aus der vorgeschlagenen Novellierung des
Gesetzes ergidben. Das betreffe insbesondere § 3 Absatz 4 Satz 2 zur Definition des heimischen
Fischbestandes, der gestrichen werden solle. Dort stehe, dass die Definition ,,heimische
Fischart” eine eigene Reproduktion iiber mehrere Generationen hinweg verlange. Beim
aktuellen Wortlaut des Gesetzentwurfes konne das so interpretiert werden, als dass auch der
Graskarpfen als heimischer Fisch definiert werde, weil er regelmédBig in Mecklenburg-
Vorpommern vorkomme, sich aber natiirlicherweise nicht fortpflanzen konne. Das sei aber ein
Problem, weil der Graskarpfen definitiv als herbivore Fischart groflere 6kologische Schiden
verursachen konne. Diese Fischart sei definitiv nicht heimisch. Sie habe mit dem fischereilich
relevanten Schuppen- oder Spiegelkarpfen, der eindeutig zum heimischen Fischbestand gehore,
nichts gemein. Eine Losungsmdglichkeit wire, in § 3 Absatz 4 den Satz 2 beizubehalten und
nicht zu streichen. Eine zweite Moglichkeit wire, durch Rechtsnormen Fischarten (Positiv-
oder Negativlisten) zu definieren, mit denen ein Besatz erfolgen kdnne oder nicht. Das IGB
bevorzuge aber einen dritten Losungsweg, ndmlich eine klare Definition im Fischereigesetz.
Diese konne wie folgt lauten: ,,(4) Zum heimischen Fischbestand gehort jede wildlebende
Fischart, die in den letzten 100 Jahren ihr Verbreitungs- oder regelméafiges Wanderungsgebiet
ganz oder teilweise in Mecklenburg-Vorpommer hatte und sich in dieser Zeit auch ohne
menschliche Hilfe iiber mehrere Generationen selbststindig als Population erhalten
hat.* Dadurch lieB3e sich der Unterschied zwischen heimisch oder gebietsfremd definieren und
ein Bezug zur Eigenreproduktion heimischer Fischarten herstellen. Mit dem Vorschlag fiir eine
Dauer von 100 Jahren werde auch ein klarer Zeitbezug definiert.
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Ein weiteres Kriterium sei, dass sich eine heimische Fischart auch ohne menschliche Hilfe tiber
mehrere Generationen hinweg selbststéindig erhalten miisse. Wenn die Definition so erfolge, sei
der Karpfen eindeutig heimisch, der Graskarpfen aber nicht. Dadurch koénne man viele
Unsicherheiten 16sen. In Bezug auf die Reproduktionsfiahigkeit von Fischen fiihrt er aus, dass
es fischereiwissenschaftlich nachgewiesen werden konne, dass vor allem éltere Tiere eine grofle
Bedeutung in Okosystemen hitten und fiir die fischereiliche Produktivitit wichtig seien.
Dartiber hinaus stifteten grofSe Fische auch einen sozialen Nutzen, gerade fiir die Angel-
fischerei. Das habe das IGB beim Bodden-Hecht untersucht. Diese Feststellung gelte aber auch
fiir Zander, Dorsche und andere Arten. Insofern werde angeregt, in § 22 eine maximale Schon-
lange mit aufzunehmen. Aktuell sei im Gesetzestext nur die Mindestlinge formuliert und finde
sich entsprechend in der Binnenfischereiverordnung als Mindestmall wieder. Aber je nach
Bedingung konne es sinnvoll sein, gro3e Tiere zu schonen. Zum historischen Begriff Fang-
bestimmung gebe es den terminologischen Hinweis, dass im Fischereirecht die Entnahme-
bestimmung gemeint sei. In der Praxis heifle ,,Fang® nicht zwangsldufig ,,Entnahme®, denn man
konne auch geschonte Fische fangen. Es fithre immer wieder zur Verwirrung, wenn der Begriff
»Fangbestimmung® verwendet werde, aber die Entnahme gemeint sei. Deswegen solle in der
Novelle nicht der Begriff ,,Fangbestimmung‘ verwendet werden. Hinsichtlich der Darlegungen
zum Setzkescher schliefe sich das IGB der wesentlichen Argumentation des LFV an. Primédr
gehe es darum, den tierschutzgerechten Umgang mit Fischen zu regeln. Es sei daher erstaunlich,
dass ein relativ regelungsarmes Gesetz eine derart spezifische Dimensionsregelung zum
Setzkescher aufgreife. Besser wire es, solche Regelungen iiber eine gesonderte Rechtsnorm
oder die Binnenfischerei-Verordnung zu regeln. Zudem seien die Vor- und Nachteile eines
entsprechend dimensionierten Setzkeschers fischereiwissenschaftlich nicht im Detail unter-
sucht worden. Dariiber hinaus sei ein solcher Setzkescher fiir die Bootsangelei nicht prakti-
kabel; es gebe in der Angelpraxis inzwischen eine ganze Reihe anderer Hélterungseinrich-
tungen, z. B. spezielle Formen fiir die Karpfenfischerei. Vor diesem Hintergrund empfehle das
IGB, die definitorische Dimensionsbeschreibung zu streichen und stattdessen die Verwendung
von Setzkeschern oder dhnlichen Hilterungseinrichtungen beim Angeln zu definieren, was
dann auch alternative technische Losungen zulasse. Zudem werde angeregt, dass man im Gesetz
konkret formuliere, dass gehilterte Fische in der Angelfischerei nicht ins Gewésser zuriick-
gesetzt werden sollen, weil ein Fisch im Setzkescher stark gestresst werde. Dies sei durch
Studien deutlich belegt worden. Andere Bundeslidnder regulierten diese Angelpraxis besser. So
sei die Nutzung eines Unterfangkeschers deutlich tierschonender, weil das Netz aus
gummiertem Material bestehe. Diesbeziiglich werde empfohlen, sich an der Hamburgischen
Ausfithrungsverordnung zum Fischereigesetz zu orientieren. In Mecklenburg-Vorpommern
konne das gegebenenfalls iiber die Binnenfischerei-Verordnung geregelt werden, wenn man das
Ziel des tierschutzgerechten Angelns verfolge. Auch miissten moderne Abhakmethoden
erwogen werden, weil es eben nicht nur um Setzkescher gehe, sondern auch darum, wie man
mit dem Fisch nach seinem Fang umgehe; moglichst ohne ihn zu verletzen. Weiter rege das
IGB die Digitalisierung der Fischereischeine an sowie im Zuge dessen, die Moglichkeit der
Adressspeicherung von Anglern zu erwdgen. Damit konnten die zustdndigen Behdrden die
Chance bekommen, auch Anschlussuntersuchungen fiir statistische Verfahren usw. zu nutzen.
Das gelte insbesondere fiir Inhaber von Angelscheinen fiir die Kiistenfischerei. Hintergrund des
Vorschlages sei, dass die EU-Kontrollverordnungen den zustéindigen Verwaltungsbehodrden
sehr hohe Verpflichtungen auferlegten. Denn zukiinftig seien auch im Rahmen der Angel-
fischerei die Ertrige und Entnahmen im Rahmen der Kiistenfischerei zu erheben und zu
belegen. Es werde eine gro3e Herausforderung sein, diese Kompletterhebung umzusetzen. Nur
wenn man iiber Adressen verfiige, konne man die notwendigen Stichproben ziehen und anhand
derer Hochrechnungen durchfiihren. Dies sei praktikabel und ziehe einen deutlich geringeren
biirokratischen und Kostenaufwand nach sich.
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Auf der Grundlage der wissenschaftlichen Praxis des IGB konne man berichten, dass es
erhebliche Probleme bereite, mehrere 100 000 Euro bereitzustellen, um iiberhaupt eine
repriasentative Stichprobe der Fénge in einer Region durchzufiihren. Denn in Mecklenburg-
Vorpommern werde das Angeln in einem erheblichen Umfang von Touristen betrieben. Man
konne zusitzliche Kosten vermeiden, indem man mit den entsprechenden Rechtsgrundlagen
Sorge dafiir trage, dass man die Adressen von Fischereischeininhabern und Kiistenangel-
karteninhabern speichern und fiir statistische Zwecke weiterverwenden diirfe.

2, Wesentliche Ergebnisse der schriftlichen Stellungnahmen

Der Landesfischereiverband Mecklenburg-Vorpommern e. V. (LFV) hat in Bezug auf § 3 (Inhalt
des Fischereirechts) und § 22 (Schutz der Fischbestdnde und der Fischerei) ausgefiihrt, dass
durch den Gesetzentwurf die Prinzipien der ordnungsgemélen Fischerei sowie der Schutz und
die Entwicklung eines dem Gewasser angepassten, heimischen Fischbestandes ausreichend
gesichert seien. Das bedeute u. a. nachhaltige Fischerei inklusive Besatz und keinen Besatz mit
invasiven Arten der Unionsliste in natirlichen Gewassern, da fir Aquakulturen andere
Vorschriften galten. Auch nach der Anderung des BNatSchG beziiglich heimischer Arten, die
automatisch nach mehreren Vermehrungen nicht mehr als heimisch anzusehen seien, erwarte
man keine direkte Auswirkung auf den Karpfenbesatz. Der Karpfen sei in Deutschland seit
Tausenden Jahren nachgewiesenermafen heimisch und insofern BesatzmalRnahmen erlaubt. Es
sei aber nicht auszuschlielen, dass infolge des gednderten Gesetzestextes eine folgende
Rechtsverordnung diesbeziiglich Einschrankungen vornehmen kénne. Dies werde sachlich und
fachlich weder fischereilich noch naturschutzfachlich nicht flr gerechtfertigt erachtet. Anders
hingegen werde der Besatz mit Marmor-, Silber- oder Graskarpfen gesehen, da diese Fischarten
ihr natlrliches Verbreitungsgebiet nicht in Deutschland hatten und insofern als Besatzmaterial
fiir die Oberflachengewasser ausgeschlossen seien. In Bezug auf die Anderungen des Gesetzes
zur Umsetzung des OZG wurde dargelegt, dass keine Erschwernisse der Fischerei oder neue
Konflikte gesehen wiirden. Wichtig sei nur, dass die Technik (Funknetze fiir Mobiltelefone) bei
Kontrollen auch am Gewaésser funktionierten, um sich ausweisen zu kdnnen. Grundsétzlich sei
die Digitalisierung eine Entwicklung, die Burokratie abbauen und den Zugang fir Fischerei-
berechtigte zu Erlaubnissen auch auRerhalb von Offnungszeiten sichern konne. Insofern
wiirden die geplanten Anderungen begriikt. Gleiches gelte fiir die Gleichstellung der Fischerei-
scheine anderer Bundeslander, da diese in Mecklenburg-Vorpommern bislang bereits gleich-
gestellt seien. Problematisch sei jedoch die noch aktuelle landesspezifische Fischereiabgabe, da
diese in anderen Bundeslandern wie beispielsweise in Sachsen, nicht mehr erhoben werde. Die
Abkehr von der Erhebung der Abgabe sei durchaus sinnvoll. Denn die Mdglichkeiten der
Freizeitfischerei in Mecklenburg-Vorpommern wirden durch immer starkere Fangbeschran-
kungen, insbesondere an den Kusten des Landes, reduziert. Mit der Erhebung zusétzlicher
Abgaben koénne Mecklenburg-Vorpommern als Urlaubsland und bislang attraktive Angel-
destination an Reiz verlieren. Ein weiteres gravierendes Problem sei, dass die Mittel aus der
Fischereiabgabe immer stérker durch die Verwaltung verwendet wiirden und immer weniger
Mittel fir die Projekte der Fischereiverbdnde des Landes zur Verfiigung stiinden. Zur
Ausweispflicht wurde dargelegt, dass die Strafmiindigkeit erst ab 14 Jahren beginne. VersttRe
gegen das Fischereirecht seien aber keine Kavaliersdelikte.
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Insofern sollte bei der Fischereikontrolle die Mdglichkeit der Feststellung der Personalien in
Ergénzung zu den Fischereiberechtigungen ermdglicht werden. Wenn kinftig nur Ausweis-
karten existierten, gebe es keine Lichtbilder mehr und Kontrollen sowie Identifizierungen
wirden gegebenenfalls erschwert. In Bezug auf die Verwendung und das Mitflhren von
Fanggeraten wurde dargelegt, dass die Erweiterung der Ausnahme fir Inhaber kleinerer
Fischereigewasser abgelehnt werde. Aus Schutzinteressen seien die einschldgigen Gesetze und
Verordnungen einzuhalten. Das sei nur durch ausgebildetes Personal moglich. Diese
Fischereirechtsinhaber konnten sich bei besonderem Interesse die Ausbildung aneignen bzw.
vorhandener Fischer bedienen, was durchaus zumutbar ware. In Bezug auf die Vorgaben zur
Verwendung von Setzkeschern wurde dargelegt, dass die festgeschriebene Gréfie von 3,50
Metern Lange unpraktikabel und nicht nachvollziehbar sei. So lange Setzkescher seien nicht
handelsiiblich und preisintensiv. Handelslbliche Setzkescher hatten derzeit eine maximale
Lange von 1,50 Metern. Vorschriften beziliglich eines Mindestdurchmessers des Setzkeschers
sollten eher erwogen werden. Die Verwendung eines den Anderungen entsprechenden
Setzkeschers mache auch auf vielen Binnengewassern aufgrund geringer Wassertiefen keinen
Sinn, zudem die Tatsache, dass von kleineren Booten aus die Nutzung des Setzkeschers parallel
zur Wasseroberflache nicht praktikabel sei. Von daher empfehle man, die Lange als festgelegten
Parameter aus dem zweiten Satz des Absatzes zu streichen. Tierschutzgerechte Alternativen
gebe es nicht. Hinsichtlich der neuen Normierung der Elektrofischerei wurde ausgefiihrt, dass
diese eine schonende Fischfangmethode sei, die regelméafig praktiziert werde. Sie werde von
der Fischerei im Rahmen von Gewasseruntersuchungen, Hegemafnahmen und zum Fischfang
angewandt. Dabei werde je nach der Gewassermorphologie und dem vorhandenen Leitwert des
Wassers ein elektrisches Feld aufgebaut, von dem die Fische angezogen und betdubt wirden.
Nach dem Aufheben des elektrischen Feldes erholten sich die Fische zligig und wiirden wieder
davonschwimmen. Es sei eine sowohl selektive als auch stressarme Fangmethode und damit im
Sinne des Tierwohls. Die Fangmethode erfordere einen gewissen Aufwand, habe aber den
\orteil der Selektivitat und einer behutsamen Behandlung der Fische. Gefahren seien beim
fachgerechten Einhalten der Vorschriften und Empfehlungen weder fir den Fischbestand noch
den Fischer zu befuirchten. Eine Genehmigungspflicht in dem Sinne, dass vor jedem einzelnen
E-Fischen eine Genehmigung eingeholt werden msse, sei falsch. Dadurch werde eine riesige
Burokratie aufgebaut und es komme zu unnétigen Verzégerungen. Insofern pladiere man fir
eine einmalige Registrierung der Berechtigten und Geréte. Das werde im Gesetzestext aber
nicht deutlich. Fir das Vorhandensein der Berechtigungen und des Technikzustandes des E-
Gerites, TUV etc. sei der Fischereiberechtigte selbst verantwortlich, vergleichbar einem Auto-
fahrer. In Bezug auf prazisierende Formulierungen in 8 19 zu schadensverhiitenden
MaRnahmen bei Anlagen wurde dargelegt, dass diese notwendigen AusgleichsmaRnahmen in
der Praxis dringend erforderlich seien. Zwar sollte generell zuerst die Vermeidung kommen und
dann erst der Ausgleich, jedoch seien 6kologische Schaden nicht klag- und entschadigungslos
hinnehmbar. Insbesondere mit Blick auf die WRRL sollten derartige Regelungen selbst-
verstandlich sein. Zudem wirden die in § 25 Absatz 3 gefassten erweiterten Nachweispflichten
durch angelnde Personen am Gewasser positiv bewertet. Die neu eingefuhrte Mdglichkeit der
Kontrollberechtigten, bei Ordnungswidrigkeiten Fischereischein bzw. Fischereierlaubnisse
einzuziehen, werde als sinnvoll bewertet. Im Rahmen eines Ordnungswidrigkeits- oder
Gerichtsverfahrens werde sich die endgiltige Festlegung ergeben. Weitere Verstol3e bis zur
Ahndung des VerstoRes, was langer dauern kénne, wiirden erst einmal verhindert. Hinsichtlich
des burokratischen Aufwandes und dem Ziel der Entbirokratisierung wurde ausgefuhrt, dass
fiir die E-Fischerei neue Erfassungen geplant seien. Dadurch entstehe zusatzlicher Aufwand.
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Dieser werde mit dem Erwerb digitaler Erlaubnisse verringert. Hinsichtlich des Entgegen-
wirkens einer moglichen Uberfischung von Gewissern wurde ausgefiihrt, dass keine Rege-
lungen erforderlich seien. Fir den Meeresbereich wirden durch ICES, EU-Parlament und
Mitgliedstaaten im Trilog jéhrliche Quotenverordnungen (TAC) auf den Weg gebracht. Diese
gélten fur die Fischerei als Gesetz, dessen Einhaltung durch vielfaltige MaRnahmen kontrolliert
und Uberwacht werde. Im Binnenland schafften sich Fischer und Angler durch Kenntnis der
Gewasser und Fischbestande fir jedes spezifische Gewaésser eine eigene ,,Quote” fiir
Entnahmemengen. Damit werde das Ziel verfolgt, einen nachhaltigen gesunden Fischbestand
zu hegen und nicht zu Uberfischen.

Dem dienten diverse Regelungen, wie MindestmaRe, Schonzeiten, Schongebiete und \or-
schriften zu den Fanggerdten sowie der Handangel etc. Hinzu k&men Besatzmalinahmen,
beispielsweise von Aal, Zander, Hecht, Weifische und auch Karpfen. Langfristige Pacht-
vertrage sicherten diese Denk- und Handlungsweise. Weiterer Anderungsbedarf im Gesetz
wurde nicht gesehen. Hinsichtlich § 3 Absatz 1 Nummer 2 wurde ausgefuihrt, dass die Rohr-
werbung seit Langem Teil des Fischereirechts sei. Im 18./19. Jahrhundert habe die Rohrernte
den Fischern den Erlos fir die Pacht gebracht. In Mecklenburg-Vorpommern werde durch die
Binnenfischerei seit Anfang der 1990er-Jahre kein Rohr mehr geerntet. Das habe verschiedene
Ursachen: ©6konomische, klimatische und juristische. Neuere wissenschaftliche Unter-
suchungen hatten aber gezeigt, dass es durchaus im Interesse des Naturschutzes lage, die
Rohrernte zu fordern. Denn weder die Vogelwelt noch die Rohrbesténde litten darunter, wobei
den Rohrbesténden eine regelmaRige Verjlingung guttue. Fir einige Fischer wére die Rohrernte
zudem eine interessante Winterarbeit. Dazu mussten in Mecklenburg-Vorpommern aber die
Rahmenbedingungen in der Rohrrichtlinie aktualisiert werden. Eine Anzeigepflicht statt einer
Genehmigung, wie dies in Brandenburg praktiziert werde, wére dabei sehr hilfreich. Rohr sei
ein nachwachsender Rohstoff, der als Dachdeckmaterial sowie als Bau- und Brennstoff im
Interesse des Umweltschutzes durchaus Teil einer Strategie fur nachwachsende Rohstoffe und
mithin Klimakrisenanpassung sein konne. Die Entnahme von Rohr aus Gewaéssern sei
gleichzeitig auch die Entnahme von Néahrstoffen, was letztlich der Gewéssergite nitze. Damit
konne die Rohrwerbung zur Erreichung der Ziele der WRRL beitragen.

Das WWF Deutschland Biiro Ostsee hat konstatiert, dass die Vorgaben des Gesetzentwurfes
zum Schutz des heimischen Fischbestandes grundsétzlich positiv zu bewerten seien. Es seli
sinnvoll, sich u. a. auf den § 40 BNatSchG zu beziehen, der den Umgang mit gebietsfremden
und invasiven Arten regele, um sicherzustellen, dass sich gebietsfremde Arten nicht durch
menschliches Zutun aulRerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes etablierten. Es sei jedoch
wichtig, in Betracht zu ziehen und verbindlich zu regeln, dass alle Besatzmafnahmen
ausschlieBlich mit heimischen und 06kologisch unbedenklichen Fischarten durchgefihrt
werden. Nur zertifizierte Besatzmalinahmen sollten zugelassen werden und eine 6ffentliche
Forderung erhalten, um das Einbringen nicht heimischer oder invasiver Arten zu verhindern.
Dartiber hinaus hat der WWF zum Schutz der Fischbestdnde mit Blick auf § 22 Absatz 1 darauf
hingewiesen, dass neben der Mindestlange ,,Lange, die Fische zum Zeitpunkt des Fangs
mindestens aufweisen miissen* auch eine Maximalldnge ,,Lange, die Fische zum Zeitpunkt des
Fangs maximal aufweisen diirfen* (Entnahmefenster) als optionales Kriterium in einer
Rechtsverordnung vorgesehen werden sollte. Fir einige Fischarten sei nachgewiesen worden,
dass ein MaximalmaR bei gleichzeitigem Vorhandensein eines Minimalmalies den Bestand
fordern konne.

35



Drucksache 8/3882 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

Besonders groRe Individuen (vor allem bei Raubfischen wie beispielsweise beim Hecht)
wirden dadurch geschont und im Bestand erhalten, um einerseits die Reproduktion zu fordern
(bei einigen Fischarten habe man nachweisen kdnnen, dass die Lange der Rogner positiv mit
ihrer Fruchtbarkeit zusammenhing) und andererseits bei Raubfischen den Kannibalismus auf
die Nachkommen zu minimieren, da besonders die haufigen mittleren Jahrgénge innerhalb des
Entnahmefensters durch den erhéhten Fischereidruck stérker befischt werden und somit die
Rekrutierung von Nachkommen geférdert werde. Entnahmefenster erhéhten insgesamt die
Pufferkapazitat und Widerstandsfahigkeit von Fischbestanden gegenuber Umwelteinflissen
und fuhrten auch zu einem natirlicheren Altersklassenaufbau der Zielpopulationen trotz
intensiver Befischung. Hinsichtlich von BesatzmalRnahmen werde die Gesetzesnovelle die
Fischerei im Land positiv beeinflussen, indem sie strengere Kontrollen und Anforderungen an
die Zertifizierung der Besatzfische einfuhre. Laut dem Naturschutzausfiihrungsgesetz
Mecklenburg-Vorpommern werde der Umgang mit gebietsfremden Arten prézise geregelt und
durch das LFischG M-V koharent dargestellt.

Diese Regelungen stellten sicher, dass nur heimische und 6kologisch unbedenkliche Fischarten
eingesetzt werden, was den Schutz des heimischen Fischbestandes und der natirlichen Lebens-
raume unterstutze. Zertifizierte BesatzmalRnahmen seien daher essenziell, um die dkologische
Integritat der Gewdasser zu bewahren. Insofern sei die Anderung des Fischereigesetzes ein
bedeutender Schritt zum Schutz des heimischen Fischbestandes. Insbesondere die Bestim-
mungen zur Kontrolle gebietsfremder Arten trugen dazu bei, die heimische Biodiversitat zu
bewahren. Daruber hinaus hat der Verband dafiir pladiert, alle BesatzmaBnahmen, die mit
heimischen zertifizierten Fischarten durchgefuhrt werden, verbindlich zu regeln, um sicher-
zustellen, dass keine invasiven oder 6kologisch problematischen Arten eingefiihrt werden. Dies
ist ein entscheidender Schritt zur nachhaltigen Bewirtschaftung der Fischbestdnde. Zum
Karpfenbesatz wurde ausgefuihrt, dass dieser mit traditionell genutzten Arten wie Spiegel-,
Schuppen-, F1- oder Graskarpfen in naturlichen Seen 6kologisch problematisch sei, weil
dadurch fundamental wichtige Makrophyten/Unterwasserpflanzen in ihrer Entwicklung beein-
trachtigt werden und das Okosystem See nachhaltig geschadigt werden konne. § 40 BNatSchG
stelle sicher, dass gebietsfremde Arten streng kontrolliert werden. Insofern misse sichergestellt
werden, dass alle BesatzmaRnahmen begleitet werden, um negative 6kologische Auswirkungen
gemal der WRRL-Kriterien zu vermeiden und die Begrifflichkeit des heimischen Fisch-
bestandes definiert werde, ndmlich als eine wildlebende Fischart, die in den letzten 100 Jahren
ihr Verbreitungs- oder regelmaRiges Wanderungsgebiet ganz oder teilweise in Mecklenburg-
Vorpommern gehabt und die sich auch ohne menschliche Hilfe tGber mehrere Generationen
selbststandig als Population erhalten habe. Dies stehe auch in Ubereinstimmung mit der
Auffassung des Institutes fur Gewéasserdokologie und Binnenfischerei in Berlin. Die Kontrolle
von BesatzmalRnahmen trage zur Sicherung der Biodiversitat und des 6kologischen Gleich-
gewichts in den Gewadssern bei. Hinsichtlich der OZG-Umsetzung wurde dargelegt, dass die
Vereinheitlichung und Gleichstellung der Fischereischeine zwischen den Bundesléandern zu
begruRen sei. Doch sollte hierflir auch die Vereinheitlichung der spezifischen Regelungen und
der Prufungen bzw. Prifungsinhalte zum Erwerb eines Fischereischeins in den einzelnen
Bundeslédndern bedacht werden. Die Digitalisierung von Verfahren, wie die elektronische
Ausstellung von Fischereischeinen, sei grundsatzlich eine positive Entwicklung. Es sei jedoch
anzumerken, das nicht geregelt sei, wie generell oder wie oft im Kalenderjahr ein Touristen-
fischereischein erworben werden dirfe. Die Gefahr bleibe, dass eine ,,Schulung®, wie mit
Fischen ,,waidgerecht“ umzugehen sei, ausbleibe und damit das Schutzgut Fisch nicht
ausreichend geschutzt werde.
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Die aktuelle Hinweisbroschire sei diesbezuglich nicht ausreichend und nicht verbindlich
genug. Grundsétzlich stellten die digitalen Verfahren eine Erleichterung dar, sofern sie
sicherstellten, dass alle notwendigen Artenschutz- und Umweltauflagen weiterhin erfiillt und
uberwacht wirden. Ebenfalls begrifit wurde die Vereinheitlichung und Gleichstellung der
Fischereischeine zwischen den Bundesldndern. Dennoch sollte dafiir auch die Vereinheit-
lichung der spezifischen Regelungen und der Prifungen bzw. Prifungsinhalte zum Erwerb
eines Fischereischeins in den einzelnen Bundeslandern erwogen werden. Die Digitalisierung
von Verfahren, wie die elektronische Ausstellung von Fischereischeinen, sei grundsatzlich eine
positive Entwicklung, die Verwaltungsaufwand reduzieren und die Einhaltung von
Bestimmungen erleichtern werde. Auch werde die geplante Ausweispflicht fir sinnvoll
erachtet, um sicherzustellen, dass alle Angler, unabhéngig von ihrem Alter, die gesetzlichen
Bestimmungen einhielten und besser kontrolliert werden konnten. In Bezug auf die
Verwendung und das Mitfihren von Fanggerdten gemafl § 11 wurde dargelegt, dass die
\Vorgaben des Gesetzentwurfes grundsétzlich sinnvoll seien. Dennoch sollte der Begriff der
Fangbereitschaft eines Fanggerétes klar definiert werden, um Missverstandnisse und rechtliche
Grauzonen zu vermeiden.

Dartber hinaus stelle sich prinzipiell die Frage, warum Personen mit einer Fischwirtausbildung
oder pensionierte Fischer, die die Fischerei nicht mehr zum Erwerb (weder Haupt- noch
Nebenerwerb) fir die eigene Selbstversorgung im kleinen Umfang nutzen dirfen. Der genaue
Umfang sei in der Kistenfischereiverordnung (KUFVO) in § 17 Absatz 2 geregelt: ,,Acht
Aalkorbe (Eingénge), ein Krabbenkorb, 100 Meter Stellnetze und 100 Haken auf der Langleine
je Person.” Um die Biirokratie und Kontrollanspriiche in diesem Ausnahmefall zu minimieren,
sei es durchaus gerechtfertigt, dass nur aktive berufsmaRige Fischer solche Fischereigerate
verwenden durfen sollten, insbesondere, wenn es um bedrohte und nicht quotierte Fisch-
bestdnde gehe. Zu den neuen Vorgaben des Setzkeschereinsatzes in 8 12 Absatz 4 wurde ausge-
flihrt, dass es aus tierschutzrechtlicher Sicht sinnvoll sei zu definieren, wie grol? ein Setzkescher
sein misse, aus welchem Material dieser sein solle und lber welchen Zeitraum man Fische
haltern durfe. Als tierschutzgerechte Halterungsalternativen gebe es beispielsweise schwim-
mende Halterungssysteme oder spezielle Tanks, die mehr Bewegungsfreiheit boten. Diese
Methoden seien jedoch fur eine mobile Anwendung nicht praktikabel. Zu den Geboten und
Verboten der Elektrofischerei wurde dargelegt, dass diese unter fachkundiger Anwendung eine
nicht letale und relativ schonende Bestandskontrolle ermdgliche. Im Gegensatz zum Fang mit
herkdmmlichen Fischereigerdten seien die Individuen nur fir kurze Zeit dem Fangstress
ausgesetzt und erlitten keine bis nur geringe kurzfristige Beeintrachtigungen. Schadigungen der
Schleimhaut wie beim Einsatz von Stellnetzen, bei Reusen und Waden etc. wiirden vermieden.
Risiken bestlinden vorrangig in der nicht sachgemafen Ausfihrung/Anwendung der Elektro-
fischerei, weshalb ein Sachkundenachweis verbindlich vorgeschrieben sein sollte. Die
erhobenen Bestandsdaten bei der Elektrofischerei hatten im Allgemeinen aber einen metho-
dischen Fehler hin zum Abfischen groRer Individuen, denn je groRer und langer ein Fisch sei,
desto groRRer sei die Wirkung des elektrischen Feldes auf den Fisch und desto eher werde er
detektiert/gefangen. Vorteile der Elektrofischerei wirden unter folgenden Gesichtspunkten
gesehen: Schonung der Fischbesténde, da die Fische nur kurzfristig betdubt wiirden und nach
der Erhebung der notwendigen Daten wieder unverletzt freigelassen werden konnten. Zweitens
bei der gezielten Bestandskontrolle, da spezifische Arten oder Individuen ausgewahlt und
gezielt untersucht werden konnten, was besonders bei Forschungsprojekten vorteilhaft sei. Und
drittens kénne die Beifangproblematik (nicht Fische) reduziert werden, denn im Vergleich zu
anderen Fangmethoden werde der Beifang erheblich vermindert, da die Methode selektiv
angewendet werden konne.
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Die Risiken und Anforderungen l&gen in einem zumutbaren Rahmen zur Bestands-
erhebung/-kontrolle in Vereinsgewdssern und FlieBgewéssern im Binnenbereich, wenn ein
sachkundiger Einsatz erfolge. Der Sachkundenachweis musse allerdings verbindlich vorge-
schrieben werden, um sicherzustellen, dass die Anwender Uber die notwendige Expertise
verfugten. Fir die Kustenfischerei sei diese Methode aus physikalischen Griinden irrelevant.
Hinsichtlich der Ausnahmemdglichkeit zur Nutzung von berufsfischereilichen Fanggeraten
durch nicht qualifiziertes Personal fir Menschen mit selbststandigen Fischereirechten wurde
konstatiert, dass diese abgelehnt werde. Berufsfischereiliche Fanggeréate sollten ausschlielRlich
in die Hande von professionellen Fischern gehoren. Denn die hohe Effektivitat berufs-
fischereilicher Fanggerate berge das Risiko einer Uberfischung, insbesondere, wenn sie von
Personen genutzt werden, die nicht ber die nétige Fachkenntnis verfugten. Unqualifizierte
Nutzer konnten unbeabsichtigt Schutzbestimmungen verletzen und somit die Nachhaltigkeit
der Fischbestédnde gefahrden. Die Nutzung solcher professionellen Gerate zur Selbstversorgung
widerspreche zudem dem Grundgedanken der nachhaltigen Fischerei. Professionelle Fang-
gerate seien flr den kommerziellen Einsatz konzipiert und nicht fiir den privaten Gebrauch zur
Selbstversorgung. Eine solche Praxis kdnne zu unverhéltnismaliig hohen Entnahmen fiihren,
die weit Uber den Bedarf zur Selbstversorgung hinausgingen.

Zudem konne die Beschréankung des Einsatzes berufsfischereilicher Fanggerate auf professio-
nelle Fischer die birokratische Last reduzieren und die Kontrollen vereinfachen. Es wére klar
und transparent, wer diese Gerate nutzen diirfe, wodurch die Uberwachung effizienter gestaltet
werden konne. Dies trage dazu bei, illegale Praktiken zu minimieren und die Einhaltung der
Fischereivorschriften zu gewahrleisten. Zu den schadensverhiitenden MaRnahmen bei Anlagen
in 8 19 wurde ausgefuhrt, dass die Prazisierung der zu leistenden Ausgleichsmalinahmen von
»Fischbesatz“ zu ,,angemessenem Fischbesatz* sowie die Aufnahme weiterer Ausgleichs-
malBnahmen in Form von ,,alternativen HegemaBBnahmen* und die Zustimmung durch die obere
Fischereibehorde sinnvoll sei. Mit der verantwortungsvollen Wahrnehmung der Pflichten der
oberen Fischereibendrde missten auch die Ressourcen bereitgehalten werden, um die
MafRnahmen zu Uberwachen und Monitoringergebnisse auszuwerten sowie zu bewerten. Dies
stelle sicher, dass die MaRnahmen fachgerecht geplant und durchgefuhrt werden und den
okologischen Anforderungen und gesetzlichen Vorgaben entsprachen. Denn der Fischbesatz
allein flhre in vielen Féllen nicht zu einer nachhaltigen Bestandssteigerung, insbesondere bei
Arten, die sich naturlicherweise vermehren kdnnen. Ausnahmen seien hier Initialbesatz-
maRnahmen oder der Besatz bei Arten wie dem Aal, deren Besténde sich nicht auf natirrliche
Weise in ausreichendem MaRe regenerieren. Dabei sei insbesondere die genetische Diversitat
zu beachten. Denn der Fischbesatz berge die Gefahr, den an den Standort angepassten Genpool
durch die Einfihrung standortfremder Individuen zu beeinflussen. Dies konne die Resilienz
und Anpassungsfahigkeit des Bestandes langfristig mindern. Dariiber hinaus kdénne der
Fischbesatz ineffektiv sein, wenn die Ursachen flr den Bestandsriickgang nicht adressiert
wirden, wie z. B. das Fehlen durchgangiger Wanderwege, geeigneter Laichhabitate und
ausreichender Nahrungsressourcen. Schwerpunkt der Renaturierung und Habitatverbesserung
sollten MaRRnahmen zu Wiederherstellung natirlicher Lebensrdume sein, wie die Schaffung von
Flachwasserzonen, das Einbringen von Totholz oder die Verbesserung der Durchgéngigkeit von
Gewassern. Diese konnten nachhaltig dazu beitragen, die nattirlichen Bedingungen fir die
Fischpopulationen zu verbessern, und sorgten auch fur naturrdumliche Verbesserungen. Die
gemal 8 25 Absatz 3 gefassten erweiterten Nachweispflichten durch angelnde Personen am
Gewasser seien positiv zu bewerten, da sie die Kontrolle und Durchsetzung von Umwelt- und
Artenschutzbestimmungen erleichterten und dazu beitrugen, dass nur rechtméfige und
verantwortungsbewusste Angler Zugang zu den Gewaéssern hatten.
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Hinsichtlich des in § 26 normierten Ordnungswidrigkeitenkataloges wurde in Bezug auf
Absatz 3 ausgefuhrt, dass die neu eingefuhrte Mdoglichkeit fir Kontrollbefugte, bei fest-
gestellten Ordnungswidrigkeiten Fischereischeine oder Fischereierlaubnisse einzuziehen,
begrult werde. Diese Malinahme sei ein wichtiger Schritt, um VerstoRe gegen Umwelt- und
Naturschutzgesetze wirksam zu sanktionieren und sinnhafte Konsequenzen aufzuzeigen. Der
Hintergrund des Entzuges von Berechtigungen miisse bei der Ausgabe des Fischereischeins
bzw. der Fischereierlaubnis sinnhaft und nachdriicklich vermittelt werden, dass die Regeln die
Fischbestdande und die biologische Vielfalt schiitzen sollen und dass bei einem Regelbruch
unmittelbar und konsequent der Austibende zur Verantwortung gezogen werden solle. Ein
Aspekt, der im aktuellen Gesetzentwurf unberiicksichtigt sei, sei die spezifische Sanktionierung
des bewussten Aussetzens gebietsfremder oder nicht heimischer Arten. Diese Handlung kdnne
schwerwiegende und moglicherweise irreversible 6kologische Konsequenzen nach sich ziehen.
Der Schutz der heimischen Biodiversitat habe hochste Prioritat. Insofern seien Verstole
entsprechend zu ahnden. Zur Frage des blrokratischen Aufwandes wurde ausgefuhrt, dass der
Gesetzentwurf zahlreiche Bestimmungen enthalte, die einen birokratischen Aufwand mit sich
bringen konnten, auch wenn ein gewisser birokratischer Aufwand notwendig sei, um den
Schutz und die nachhaltige Nutzung der Fischbesténde sicherzustellen.

Besonders die Regelungen zur Registrierung und Kennzeichnung von Fischereifahrzeugen und
Fanggeraten sowie die Verwaltung von FischbesatzmalRnahmen seien unverzichtbar, um eine
transparente und umweltgerechte Fischereipraxis zu gewahrleisten. Fir eine effektive
Entblrokratisierung sollte der Fokus darauf liegen, digitale Losungen zu implementieren und
Prozesse zu vereinfachen, ohne dabei den Arten- , Natur- und Umweltschutz zu vernach-
lassigen. Zur Frage einer moglichen Uberfischung von Bestanden wurde dargelegt, dass eine
Regulierung von grofRer Bedeutung sei und eine umfassende Betrachtung der aktuellen
Situation erfordere, insbesondere, weil ein Kistenfischmonitoring fir nicht kommerzielle bzw.
quotierte Arten sowie ein einheitliches Monitorings nicht kommerzieller Arten im Zuge von
HELCOM fehle. Eine effektive Kontrolle und Verwaltung der Fischbestdnde sei ohne regel-
maRige wissenschaftliche Bestandsaufnahmen nicht mdglich. Daher sei die Einrichtung eines
umfassenden Monitoringsystems unerlasslich, um den Zustand der Fischpopulationen zu tiber-
wachen und die Fangquoten entsprechend anzupassen. Diesbezuglich seien regelmaRige
wissenschaftliche Untersuchungen entscheidend, um den langfristigen Erfolg von Schutz-
maRnahmen zu bewerten und um sicherzustellen, dass diese effektiv seien. Diese Studien
sollten nicht nur die kommerziell genutzten Arten, sondern auch nicht kommerzielle Arten
umfassen, um eine ganzheitliche Bewertung der Fischbestdnde zu erméglichen. Zur Implemen-
tierung der SchutzmaBnahmen seien Schonzeiten flr gefahrdete Arten sowie die Ausweisung
von Schutzgebieten weitere wichtige Instrumente, um den langfristigen Schutz der Fisch-
bestande und ihrer Lebensrdume zu gewahrleisten. Diese MaRnahmen sollten auf aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen basieren und regelméfRig Gberprift und angepasst werden.
Die langfristige Erhaltung der biologischen Vielfalt erfordere eine ganzheitliche und voraus-
schauende Herangehensweise. Dazu gehorten nicht nur kurzfristige Malinahmen zur Vermei-
dung der Uberfischung, sondern auch langfristige Strategien zur nachhaltigen Bewirtschaftung
der Fischbestande und ihrer Lebensraume. Insgesamt sei es daher unerlésslich, dass das Gesetz
Regeln zur Verhinderung von Uberfischung von Fischbestanden enthalte, die auf einem
umfassenden Monitoring und wissenschaftlichen Erkenntnissen basierten. Diese MaRnahmen
seien entscheidend, um die langfristige Erhaltung der Fischbestdnde und ihrer Lebensraume zu
gewahrleisten und die biologische Vielfalt zu schiitzen. Weiterer gesetzlicher Anderungsbedarf
wurde darin gesehen, dass das LFischG M-V um einen Abschnitt erweitert werde, der die
regelmaRige Uberpriifung der KUFVO vorsehe.
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Beispielsweise konnte gemall § 18 das zustdndige Ministerium oder eine entsprechende
Behorde erméachtigt werden, alle fiinf Jahre eine umfassende Uberprifung der KiFVO
durchzufiihren. Dabei solle insbesondere untersucht werden, ob die ausgewiesenen Schon-
bezirke in ihrem Umfang und ihrer Anzahl noch ausreichend seien, um dem Ziel einer
okologischen und bestandsschonenden Fischbewirtschaftung zu entsprechen. Diese Uber-
prufung muisse unter Berticksichtigung aktueller 6kologischer Bedingungen, Bestandsentwick-
lungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse erfolgen. Bei Bedarf konnten auf der Grundlage
der Ergebnisse Anpassungen an den Schonbezirken vorgenommen werden, um sicherzustellen,
dass diese weiterhin effektiv zum Schutz der Fischbestande und des Okosystems beitrugen. Da
die Ausuibung der Fischerei in Nationalparks und Naturschutzgebieten unter Berlcksichtigung
des jeweiligen Schutzzwecks gestattet sei, kénne dies jedoch zu unterschiedlichen Regelungen
fir Berufs- und Angelfischer fuhren, was Konflikte zwischen Naturschutz, Anglern und
Berufsfischern hervorrufen kénne. Diese wiirden von der WWF-App ,,Seekarte* aufgegriffen.
Allerdings sehe der Naturschutz insbesondere in Gebieten wie den Boddengewassern, die als
Kinderstuben der Ostsee bekannt seien, die Notwendigkeit, langfristig Mallnahmen zu
ergreifen, um die Auswirkungen der Fischerei auf lokale Bestdnde zu minimieren.

Dies sei angesichts der Erkenntnisse aus Studien besonders wichtig. Diese zeigten, dass eine
lokale Uberfischung zu erheblichen Risiken fiir einen lokalen Bestand fiihren konne,
insbesondere fiir Arten wie den Hecht, die stark ortstreu sei und zu einem lokalen Verschwinden
der Art beitragen kdnne. Besondere Aufmerksamkeit sollte daher denjenigen Schutzgebieten
gewidmet werden, in denen diese Arten laichten und sich aufhielten. Gerade vor dem
Hintergrund der EU-weiten Umsetzung von Naturschutzflachen mit 10 Prozent strenger
Schutzfldche und entsprechenden ,,No-Take-Zones“ wire es elementar, im LFischG M-V
bereits auf die gesetzlichen Anspriiche und in diesem Fall auf die 6kologisch sinnvollen
Bedurfnisse einzugehen. Zusétzlich fihre die Ungleichbehandlung der Berufs- und Angel-
fischerei in den Schutzgebieten zu erheblichen Konflikten zwischen Naturschutz, Anglern und
Fischern. Besonders relevant sei dies im Kontext der Vorlaichfischerei, welche potenziell
verheerende Auswirkungen auf die Fischbestande und die 6kologischen Prozesse in sensiblen
Laichgebieten haben kdnne. Die Aktivitdten von Fischern in diesen Gebieten kdnnten die
natlrlichen Fortpflanzungszyklen stéren und den Bestand gefahrden. Daher sei es
entscheidend, MaRnahmen zu ergreifen, die die Vorlaichfischerei in solchen Gebieten
regulieren oder verbieten wiirden, um die langfristige Gesundheit der Fischbestande und die
okologische Integritat der Lebensrdume zu erhalten. Zur Rohrwerbung wurde ausgefihrt, dass
diese negative Auswirkungen auf das Okosystem haben konne, wenn sie unkontrolliert, zur
falschen Zeit und intensiv betrieben werde. Strenge Auflagen und Kontrollen seien daher
notwendig, um sicherzustellen, dass diese Praxis im Einklang mit den Zielen des Natur- und
Umweltschutzes stehe. Insbesondere bereits kartierte FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-
Vorpommern, wie der LRT 3150 ,Natiirliche eutrophe Seen mit einer \Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions* und der LRT 6430 ,,Feuchte Hochstaudenfluren®, die
beide oft groRe Rohrichtbestdnde umfassten. Dennoch konne die nachhaltige Auslbung der
Rohrwerbung unter Einhaltung von Teilflaichenmahd, Zeitpunkt der Mahd und schonende
Technik positiv bewertet werden. Die Rohrwerbung konne unter Umstdnden auch zur
Kohlenstoffbindung beitragen, wenn das Rohr in erneuerbare Baustoffe integriert werde und
im Gebdude fir einen langen Zeitraum verbaut bleibe. So konne die Ausiibung der
Rohrwerbung sowohl dem Natur-, Klima- als auch dem Umweltschutz dienen.
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Der Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern (LAV) hat in seiner schriftlichen
Stellungnahme zu den Fragestellungen des Ausschusses vielfach auf seine Stellungnahme zum
Referentenentwurf des Gesetzes verwiesen, die er dem Ausschuss ergénzend libermittelt hat. In
Bezug auf die Vorgaben des Gesetzentwurfes zum Schutz des heimischen Fischbestandes hat
der LAV ausgefiihrt, dass diese nicht relevant seien und maRgeblich Uber nachgelagerte
Rechtsverordnungen geregelt werden konnten. In Bezug auf mdgliche Auswirkungen der
gesetzlichen Anderungen, die der OZG-Umsetzung dienten, wurde ausgefiihrt, dass von
zukiinftigen Besatzverboten fiir Karpfen (Cyprinus carpio) auszugehen sei. Die Mdglichkeit
der digitalen Erstellung von Fischereierlaubnissen sowie die Gleichstellung der Fischerei-
scheine unterschiedlicher Bundeslander werde begrufRt. Eine Ausweispflicht fur unter
16-jahrige Personen wurde abgelehnt, weil es keine gesetzliche Grundlage daftir gebe und man
Schwierigkeiten bei der Umsetzung und Kontrolle sehe. Der LAV hat sich gegen die in § 11
aufgefiihrten Regelungen zur Verwendung und Mitfihrung von Fanggeraten ausgesprochen.
Ebenso wirden die in § 12 Absatz 4 getroffenen Regelungen zur Verwendung von Setzkeschern
als fachlich ungeeignet und in der Praxis nicht umsetzbar gesehen. Ebenfalls wirden keine
Alternativen zur tierschutzgerechten Fischhalterung gesehen. Hingegen seien die in § 12 Absatz
5 normierten Regelungen zu Elektrofischerei zu begriBen, weil diese eine besonders
fischschonende Fangmethode (sehr geringe Mortalitat) sei, welche speziell bei
Bestandsanalysen und wissenschaftlichen Untersuchungen eine wichtige Bedeutung habe.

Folgerichtig musse eine flr die Praxis geeignete Beantragung der Genehmigung fur diese
Bereiche beriicksichtigt werden. Abgelehnt worden seien auch die vorgesehenen Anderungen
zur Schaffung von Ausnahmemaglichkeiten zu Nutzung berufsfischereilicher Fanggeréte durch
nicht qualifiziertes Personal fir Menschen mit selbststdndigen Fischereirechten. In Bezug auf
die prazisierenden Formulierungen in 8 19 wurde dargelegt, dass diese grundlegend zu
begruRen seien, die Pramisse jedoch auf der Verhinderung des Eindringens von Fischen sowie
anderer \ertreter der aquatischen Fauna lage (z. B. diverse Entwicklungsformen der
Invertebratenfauna, z. B. Odonata mit artenschutzrechtlicher Relevanz). In Bezug auf den in
8 26 aufgefiihrten Ordnungswidrigkeitenkatalog wurde dargelegt, dass die Einziehung der
Fischereigeréte, des Fischereizubehdrs und der Fischbehélter im Rahmen von Zuwiderhand-
lungen zielfiihrend sei. Im Rahmen der Gesamtbeurteilung des Gesetzentwurfes hinsichtlich
seines burokratischen Aufwandes wurde ausgeftihrt, dass sich das bisherige Gesetz in der Praxis
bewahrt habe und eine Vielzahl von Regelungsbereichen keiner Anderung bedurft hatten.
Daruiber hinaus werde keine Veranlassung gesehen, im Gesetz Regeln zu schaffen, die einer
Uberfischung von Fischbestianden entgegenwirkten. Denn die Regelungen zum Schutz der
Fischbestande wirden Uber nachgelagerte Rechtsverordnungen getroffen oder Uber die
Fischereiberechtigten selbst erlassen. Das Angeln stelle eine sehr nachhaltige sowie tierwohl-
gerechte Nutzung der Ressource Fisch dar. Der LAV sei sich seiner Verantwortung in diesem
Bereich bewusst und setze entsprechende SchutzmaBnahmen seit Jahrzehnten im Rahmen
seiner Gewasserordnung durch. Die Schonzeiten und Fangbeschrankungen Ubertrafen die
gesetzlichen Vorgaben und sicherten seit vielen Jahren gesunde und 6kosystementsprechende
Fischbestande in den Pachtgewéssern des LAV. Zur Maglichkeit der in 8 3 Absatz 1 normierten
Rohrwerbung wurde ausgefhrt, dass unter Beriicksichtigung entsprechender artenschutzrecht-
licher Vorgaben die Rohrwerbung eine nachhaltige, regenerative und regionale Produktion
eines vielféltig einsetzbaren, biologisch abbaubaren Rohstoffs darstellen kdénne. Speziell mit
Blick auf die Wiederverndssung als Klimaschutzmalinahme stelle die Nutzung von Rohr tber
entsprechende Paludikulturen eine 6kosystemgerechte und nachhaltige Bewirtschaftungsform
fur Mecklenburg-Vorpommern dar.
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Das Leibniz-Institut fiir Gewédsserokologie und Binnenfischerei hat einleitend ausgefiihrt, dass
\Vorgaben zum Schutz von Fischen tiberwiegend sinnvoll seien. Bei der Definition von heimisch
vs. nicht heimisch sowie bei FischschonmalRnahmen seien allerdings vermeidbare Unklarheiten
bzw. Auslassungen zu finden. In Bezug auf § 22 werde deshalb vorgeschlagen, in Absatz 1 auch
die Maglichkeit des Schutzes sehr grof3er Laichfische vorzusehen sowie die Mdglichkeit der
Einflhrung von individuellen taglichen oder jahrlichen Gesamtentnahmen einzuraumen.
Aktuelle wissenschaftliche Studien hétten wiederholt und artibergreifend gezeigt, dass der
Schutz der Altersstruktur und vor allem der Schutz grof3er Laichfische fischereidkologisch und
sozial von grofler Bedeutung sei. Das Boddenhecht-Projekt habe diesbezlglich in einem
umfangreichen dreijahrigen Beteiligungsverfahren zum Kistenhecht in Vorpommern die
Empfehlung unterbreitet, ein kombiniertes Mindest- und Maximalmall von 60 bis
90 Zentimeter langen Fische in die Kustenfischereiverordnung mit aufzunehmen, &hnlich der
hessischen und hamburgischen Fischereigesetze. Darlber hinaus seien tégliche oder jahrliche
maximale Entnahmemengen nach Art und Zustand der Bestdnde sinnvoll. Es wére daher
sinnvoll, § 22 Absatz 1 wie folgt zu formulieren: ,,1. Fang- und Stdrungsverbote, die
Schonzeiten der Fische, die Lange, die Fische zum Zeitpunkt des Fangs mindestens oder
maximal aufweisen missen, maximale Entnahmemengen nach Zeit sowie den Schutz der
Fischndhrtiere.“ In diesem Zusammenhang sei ergdnzend auf die in Fischereigesetzen
regelmaRige Unklarheit der Unterscheidung zwischen Fang und Entnahme hinzuweisen. Der
Begriff ,,Fang* sei unklar, da nicht der gesamte Fang entnommen werde. Sofern die Entnahme
gemeint sei, ware es sinnvoller, auch von Entnahme zu sprechen.

In &hnlicher Weise gebe es im Englischen die Unterscheidung zwischen ,,Catch* und ,,Harvest*.
Eine Bestimmung, die z. B. die maximale, je Tag mitnehmbare Fischmenge meine, wére besser
als die tagliche Entnahmebeschrankung und nicht etwa als tdgliche Fangbeschrankung
beschrieben. Unter dieser Voraussetzung wére der vorgeschlagene Absatz 1 umzuformulieren:
,,1. Entnahme- und Stérungsverbote, die Schonzeiten der Fische, die Lange, die Fische zum
Zeitpunkt der Entnahme mindestens oder maximal aufweisen mussen, maximale Entnahme-
mengen nach Zeit sowie den Schutz der Fischnéhrtiere.* Im Hinblick auf BesatzmalRnahmen
wurde ausgefiihrt, dass die vorgeschlagene Anderung zu § 3 zur Definition einer heimischen
Art zu groReren Unsicherheiten beitragen werde, insbesondere im Hinblick auf den Besatz von
Karpfen (Cyprinus carpio). Dementsprechend wurde hinsichtlich der Konkretisierung und
Klarheit empfohlen, die Definitionen zu tberdenken und eventuell eine Differenzierung von
einerseits heimisch und andererseits gebietsfremd einzufiihren; analog zum BNatSchG oder mit
Positiv- und Negativlisten von besetzbaren und nicht besetzbaren Arten im Rahmen von
Rechtsverordnungen. § 3 Absatz 4 Satz 2 sollte daher gestrichen werden. Konkretisiert werden
solle die Definition einer heimischen Fischart, die im Gesetzentwurf folgendermafen lauten
konne: ,,Zum heimischen Fischbestand gehort jede wildlebende Fischart, die ihr Verbreitungs-
oder regelméaliiges Wandergebiet ganz oder teilweise in Mecklenburg-Vorpommern hat oder in
geschichtlicher Zeit hatte.“ Denn in der Begrindung werde ausgefuhrt, dass sich diese
Prézisierung aus den Rechtsnormen des BNatSchG ableite und dadurch § 3 Absatz 4 Satz 2
verstandlicher werde. Dazu werde in der Begrindung mit Bezug zum BNatSchG ausgefihrt:
,,Eine wildlebende Fischart, die sich ohne menschliche Hilfe iiber mehrere Generationen als
Population erhalt, gilt demnach nicht als heimisch, wenn sie durch menschlichen Einfluss
eingebiirgert wurde.* Und weiter: ,,Der Besatz dieser Gewisser mit nicht heimischen Tierarten
ist daher grundsétzlich zu unterlassen (8 5 Absatz 4 BNatSchG).“ Diese Argumentation
Uberzeuge aber nicht. Richtig sei, dass nach dem BNatSchG das Aussetzen nicht heimischer
Arten fir die fischereiliche Nutzung verboten sei. Die aktuelle Fassung des BNatSchG liefere
aber in den Begriffsbestimmungen zu § 7 keine Definition einer heimischen Art.
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Nach der élteren Formulierung, die mittlerweile aufgehoben sei und die fiir die aktuelle landes-
fischereigesetzliche Formulierung in § 3 Pate gestanden habe, sei eine heimische Art eine
wildlebende Tier- oder Pflanzenart, die ihr Verbreitungsgebiet oder regelméliges Wanderungs-
gebiet ganz oder teilweise im Inland hat oder in geschichtlicher Zeit hatte oder auf naturliche
Weise in das Inland ausdehnt; als heimisch galt eine wildlebende Tier- oder Pflanzenart auch,
wenn sich verwilderte oder durch menschlichen Einfluss eingebirgerte Tiere oder Pflanzen der
betreffenden Art im Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe Uber mehrere
Generationen als Population erhalten. Demzufolge habe nach dem mittlerweile veralteten
8 10 BNatSchG auch eine durch menschlichen Einfluss eingebiirgerte Fischart, die sich ,,iiber
mehrere Generationen als Population erhalten* habe, als heimisch gegolten, was der Aussage
in der Begriindung zur Novellierung widerspreche, in der behauptet werde, dass sich selbst
reproduzierende, ehemals vom Menschen eingebiirgerte Fischarten nicht heimisch seien. Im
novellierten BNatSchG gebe es hingegen keinerlei Definition einer heimischen Art. Lediglich
gebietsfremde Arten wurden genauer beschrieben, ndmlich definiert als in einem Gebiet seit
100 Jahren nicht vorkommend. Das Aussetzen solcher Arten verlange gemafs BNatSchG einer
behdrdlichen Genehmigung, was als Bundesgesetz auch fiir Mecklenburg-Vorpommern gelten
durfte. Obgleich die vorgeschlagene Neuformulierung durch die Streichung von Satz 2 die
Definition von heimischem Fischbestand verschlanke, entstiinden in Bezug auf verschiedene
fischereilich relevante Arten und lokale Populationen heimischer Arten, die als Besatzmaterial
dienen konnen, Unklarheiten. In Bezug auf den Besatz mit Karpfenarten wurde ausgefhrt, dass
zu konstatieren sei, dass das LFischG M-V keine Verbote in Besatzfragen formuliere. § 22
ermachtige die oberste Fischereibehorde in Absatz 4 aber, solche Gebote oder Verbote und
Beschrankungen einzufihren.

Ein Verbot des Aussetzens nicht heimischer Arten ergebe sich daher inhaltslogisch nur aus dem
BNatSchG, was deswegen problematisch sei, weil ,,heimische Art* im aktuellen BNatSchG
nicht definiert sei. Insofern dirfte sich die geltende Definition von heimischem Fischen aus
dem novellierten LFischG M-V ergeben. Wenn das der Fall sei, sollte die Definition in § 3
eindeutig sein und eindeutig ableitbar werden lassen, welche Arten oder Populationen besetzt
werden durfen und welche nicht. Das sei aber nicht der Fall, was sich am Beispiel der groRen
Cypriniden, vor allem Karpfen, erlautern lasse. Wildkarpfen sowie Zuchtformen des gemeinen
Karpfens (Cyprinus carpio), darunter Spiegel- und Schuppenkarpfen, seien in Mecklenburg-
Vorpommern geméaR § 3 Absatz 4 sowohl in der alten wie auch in der novellierten Formulierung
als heimische Art anzusehen, da sie ihr Verbreitungs- oder regelméaRiges Wanderungsgebiet in
geschichtlicher Zeit ganz oder teilweise in Mecklenburg-Vorpommern gehabt héatten. Aller-
dings bleibe ,,in geschichtlicher Zeit“ vage. Dies bediirfe gegebenenfalls einer zeitlichen
Definition, um die Sachlage klar einzugrenzen (beispielsweise nach 1492). Denkbar ware,
neben der Definition von ,heimisch® &hnlich dem BNatSchG eine Definition von
gebietsfremder Art bzw. Population mit einem Zeithorizont von ,,in den letzten 100 Jahren in
einem Gewisser nicht mehr vorkommend“ vorzunehmen und das Aussetzen von
gebietsfremden Fischarten oder Populationen zu untersagen. Alternativ werde vorgeschlagen,
fir den Besatz Positiv- bzw. Negativlisten von besetzbaren oder nicht besetzbaren Arten oder
Populationen mit Bezug auf § 22 zu definieren und hier unter der Positivliste die fischereilich
relevanten Arten (wie Bachforelle, Regenbogenforelle, Zander oder Karpfen) und in der
Negativliste die invasiven, gebietsfremden nicht zu besetzenden Arten (wie Forellenbarsch,
Schwarzmundgrundel, Blaubandkarpfling, Sonnenbarsch, Graskarpfen usw.) zu definieren.
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Problematisch sei, dass nach dem novellierten Absatz 4 nun auch ein Graskarpfen als in
Mecklenburg-Vorpommern heimisch angesehen werden konne, da diese langlebige Art
besatzgestitzt in Gewassern vorkomme und demzufolge ,,das Verbreitungs- oder regelmaRiges
Wanderungsgebiet Mecklenburg-Vorpommern umfasse. Losen lieRe sich das Problem durch
das Hinzuftigen des Wortes ,,natiirlich* vor dem Wort ,,Verbreitungsgebiet”. Ein solcher Zusatz
wirde allerdings auch das Besetzen von Karpfen infrage stellen und waére fischereilich
kontraproduktiv. Hingegen erfulle der Graskarpfen unter der alten Formulierung mit dem zu
streichenden Satz 2 die Qualitat eines heimischen Fisches nicht ohne Weiteres, da sich diese
Art — im Unterschied zum gemeinen Karpfen — nicht ohne menschliche Hilfe tiber mehrere
Generationen hinweg als Population in Gewadssern Mecklenburg-Vorpommerns vermehren
kdénne. Um zwischen Karpfen und Graskarpfen zu unterscheiden, sei ein Bezug auf Eigen-
reproduktion und Selbsterhaltung in Mecklenburg-Vorpommern von zentraler Bedeutung,
jedoch bleibe der novellierte Gesetzestext diesbeziiglich unklar. Die Beibehaltung der
Aussetzfahigkeit des gemeinen Karpfens dirfte aus fischereilicher Sicht von hohem Interesse
sein, was auch unter dem novellierten Gesetzestext moglich sei. Ob das allerdings in der Praxis
der Fall sei, hdnge davon ab, ob die oberste Fischereibehtrde mit Bezug auf § 22 Absatz 2 eine
Rechtsverordnung zum Besatz erlasse. Diese existiere aktuell nicht. Derzeit wirde der
novellierte Text zu § 3 auch das Aussetzen von Graskarpfen erlauben, was wegen der starken
Herbivorie aus Naturschutzsicht nicht zu begriiRen sei. Es ware daher wiinschenswert, wenn
Absatz 4 durch einen klaren Zeit- und einen Eigenreproduktionsbezug formuliert wirde: ,,(4)
Zum heimischen Fischbestand gehort jede wildlebende Fischart, die in den letzten 100 Jahren
ihr Verbreitungs- oder regelmaliiges Wanderungsgebiet ganz oder teilweise in Mecklenburg-
\Vorpommern hatte und die sich auch ohne menschliche Hilfe Gber mehrere Generationen
selbststdndig als Population erhalten hat.” Denn erst durch diese Zuséatze werde eindeutig der
gemeine Karpfen zum in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Fisch, der Graskarpfen
dagegen, der sich nicht natirlicherweise vermehre, eindeutig zum nicht heimischen Fisch.
Ungeklart sei die Frage, wie mit gebietsfremden Populationen heimischer Arten umgegangen
werden solle. Okologisch sei das Aussetzen von evolutiondr getrennten Populationen (iber
Einzugsgebietsgrenzen hinweg nicht begriRenswert.

Die Problematik entstehe durch den Artbezug in den Definitionen. Gegebenenfalls kdnne ein
Populationsbezug erwogen werden und der Besatz auf Nachkommen von Populationen aus dem
gleichen Einzugsgebiet, besser aus dem gleichen Gewaésser, beschrankt werden. Zum
Fischereischein (8 7) hat das Institut ausgefthrt, dass deren Digitalisierung sehr zu begriiRen
sei, da die behordlichen Vorgange in einer digitalisierten Welt nicht mehr zeitgemal seien. Die
Gleichstellung der Fischereischeine der Bundeslander sei ebenfalls zu begruRen. Es gebe auch
keine Bedenken, wenn sich Personen, die das Privileg innhatten, herrenlose Wildfische zu
fangen, bei ihren Aktivitdten ausweisen mussten. Ergédnzend sollten deshalb Regelungen
aufgenommen werden, die den Behorden ermdglichten, die Adressen der Fischereischein-
inhaber und fur statistische Auswertungen, Befragungen usw. zu speichern und somit nutzbar
zu machen. Denn aktuell sei es nicht moglich, fur wissenschaftliche oder aber fur behordliche
Zwecke eine Zufallsstichprobe von Fischereischeininhabern zu generieren. Das flhre
regelmaRig zu hohen Kosten bei der Durchfuhrung von Studien. Es sei zu erwarten, dass
zuklnftig die Auflagen durch die EU-Datenkontrollverordnung zunéhmen, z. B. auch die in
Kistengewéssern geangelten Fische zu dokumentieren. Da eine Kompletterhebung aller
Anglerinnen und Angler sehr schwierig umzusetzen sei, ware ein gangbarer alternativer Weg,
uber Stichproben entsprechende Daten zu sammeln und dann auf die Anglerpopulation zu
extrapolieren. Dazu missten aber eine Datenbank mit Fischereischeininhabern gefuhrt und die
Adressen gesammelt werden. Gleiches gelte fur Verkdufe der Kistenangelkarte.
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Es ware aber sinnvoll und angeraten, die behordlichen Rahmenbedingungen dafir zu schaffen,
dass die Speicherung und Weiterverarbeitung datenschutzrechtlich legitimiert werde. Solche
Adresslisten von Fischereischeininhabern lagen beispielsweise im Land Berlin vor, was die
Durchfuhrung von stichprobenhaften Befragungen erheblich vereinfache und Kosten spare. Da
Fischereischeininhaber 6ffentliche Ressourcen nutzten, sei die Registrierung der Adressdaten
nicht unverhaltnismagig, nicht zuletzt aufgrund der Maoglichkeit, RegelverstoRe schneller und
rascher zu ahnden. In Bezug auf die Verwendung und das Mitfiihren von Fanggeraten (8 11)
wurde ausgefuhrt, dass es sinnvoll sei, wenn in Ausnahmeféllen und nach Antrag auch
Nichtberufsfischer berufsfischereiliche Gerédte in Kleingewéssern nutzen kénnten. Eine
Sachkenntnis sei aber zwingend nachzuweisen. Die geplanten Regelungen zum Einsatz von
Setzkeschern (8 12) wurden als sinnvoll bewertet, da es — auler fir Karpfen — keine alternativen
Hélterungseinrichtungen gebe. Deren Einsatz sei jedoch ebenfalls zu regeln (sogenannte
Karpfensécke oder Halterungsnetze). Gerade sehr groRe Cypriniden passten nicht in klassische
Setzkescher. Daher sollte die Formulierung angepasst werden, um alle Gblichen Hélterungs-
formen zu beriicksichtigen: ,,(4) die Verwendung von Setzkeschern oder alternativen fisch-
schonenden Halterungseinrichtungen (wie groRraumige Halterungsnetze beim Karpfenangeln)
ist nur zur Frischhaltung ... .“ Die Neuregelung der Genehmigungsnotwendigkeit der
Elektrofischerei wurde als sehr sinnvoll erachtet, da sie dem Vorgehen in anderen Bundes-
landern entspreche. Die Elektrofischerei werde vornehmlich von Berufsfischern und zur
Forschung verwendet oder aber zur Einschdtzung der Fischbestdande. Da die Elektrofischerei
hohe Sicherheitsstandards verlange, sei sowohl die Einfihrung einer Ausbildung wie auch einer
Genehmigung sinnvoll. Diese Genehmigung konnte fir Berufsfischer pauschal bewilligt
werden, sofern die Berufsfischer die entsprechende Elektrofischfangausbildung nachwiesen.
Insgesamt gehore die Elektrofischerei zusammen mit dem Angeln zu den fischschonenden
Fangmethoden und sei bei bestimmten Arten, wie beispielsweise litoralgebunden Hechten,
weitgehend alternativlos. Fur den Ordnungswidrigkeitenkatalog (8§ 26) wurde empfohlen, eine
strafbewehrte Formulierung fiir das bewusste Aussetzen gebietsfremder bzw. nicht heimischer
Arten vorzunehmen. Dies sollte mit einem besonders hohem Buf3geld bewehrt sein, da die
Konsequenzen je nach Art dkologisch irreversibel sein kdnnten. Zur Uberfischungsproblematik
wurde dargelegt, dass die Gefahr in den meisten Binnengewassern aufgrund der Existenz von
Schonmalinahmen, wie MindestmaRen und Schonzeiten, deutlich geringer als in den Kusten-
gewassern sei. Aktuelle Forschungen zeigten, dass viele Kustenfischbestdnde neben den
massiven Einflussnahmen einer sich andernden Ostseeumwelt Gberfischt seien. Nur ausge-
wahlte Bestande wiirden in der Ostsee Uber Quoten geregelt, deren Hohen traditionell weit Gber
den wissenschaftlichen Empfehlungen lagen. Andere Kustenfischarten seien dagegen nicht
quotiert, wie z. B. Barsch, Hecht und Zander in den Bodden. Gerade die Boddenhechtbestande
seien aber stark riicklaufig, was eine verstarkte Schonung durch angepasste Fangbestimmungen
und die Novellierung der Kustenfischereiverordnung rechtfertigen wirde. Hierzu lagen
Empfehlungen aus einem abgeschlossenen Projekt, dem Boddenhecht-Projekt, vor, die
dringend umgesetzt gehorten. Neben der verstarkten Regulation der Fischerei und Angel-
fischerei und MalRnahmen, wie Entnahmefenster, Reduktion der tdglichen Entnahme-
beschrankung, gegebenenfalls Einfihrung von Jahresquoten, Offenhaltung von Wander-
korridoren in Buchten in der Stellnetzfischerei, obere Maschenweiten bei Stellnetzen sowie
Laichschon- und Fischereischonbezirke, seien Renaturierungsmafnahmen in den Rand-
bereichen der Bodden notwendig, um die Uberflutungsdynamik wiederherzustellen und ein
Belaichen flach tberspulter Pflanzenbestande in salzarmen Umwelten und die Einwanderung
in Fliisse zu ermdoglichen.
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Die Vorlaichfischerei auf Kiistenhechte sei ebenfalls regelungswirdig, da hier grof3e
Hechtmengen aus einem stark belasteten Bestand entnommen wirden, was zur lokalen
Ubernutzung der Hechte beitrage und zu wiederkehrenden Konflikten mit touristischen
Anglern und Guides fihre. Allgemein wirden die Fischbestdnde in Mecklenburg-Vorpommern
von einer verbesserter Durchgangigkeit, reduzierten Kormoran- und anderen Prédatoren-
bestdnden sowie einer verstarkten Schonung insbesondere groRRer Laichtiere durch Entnahme-
fenster profitieren, z. B. lber Entnahmefenster. In Bezug auf den weiteren Regelungsbedarf
wurde ausgefiihrt, dass sich das Hegeziel im Fischereirecht klassischerweise an rein 6kolo-
gischen und bestandsschonenden Erwégungen orientiere. Das LFischG M-V sei keine
Ausnahme, wie man an 8§ 3 Absatz 3 mit der Hegezielformulierung erkennen kdnne. Die Hege
sei ein etwas altmodischer Begriff, der sich vor allem fischékologisch und fischbestands-
schonend definiere. Der Fischereiberechtigte wende aber auch Malinahmen in der
Bewirtschaftung an, die sozialen und wirtschaftlichen Zielen folgten. Beispielsweise wiirden
auch Berufsfischer im Binnenland Malinahmen einfiihren, die das Ziel verfolgten, Einnahmen
uber die Vergabe von Angelkarten zu steigern. Auch verfolge die Nachhaltigkeit der
Fischentnahme stets 6kologische, soziale und 6konomische Ziele. Es wére daher zeitgemal,
den Geltungsbereich (§ 1) oder den Inhalt des Fischereirechts (§ 3) um soziale und 6konomische
Entwicklungsziele zu ergénzen, &hnlich wie das im novellierten hamburgischen Fischereirecht
formuliert sei. In § 1 werde die Zielsetzung entsprechend wie folgt formuliert: ,, (1) Ziel des
Gesetzes ist die Ausgestaltung der Fischerei und des Angelns als mitprdgende Nutzung der
Hamburgischen Gewasser unter besonderer Beriicksichtigung gewasser-, natur- und
tierschutzrechtlicher Belange. (2) Dieses Gesetz soll der Starkung der kommerziellen Fischerei
dienen. Es berlcksichtigt die soziobkonomische Bedeutung des Freizeitangelns und sichert
nachhaltig gesunde Fischbestande als Grundlage fur die fischereiliche Nutzung. (3) Die
Gewasser als Lebensraum und die in ihnen beheimateten Tiere und Pflanzen sind Bestandteil
des Naturhaushalts. Ziel dieses Gesetzes ist es, sie in ihrer Vielfalt zu erhalten und positiv zu
entwickeln.” Es werde vorgeschlagen, vergleichbare Zielformulierungen in das LFischG M-V
einzufiigen, die die Entwicklungsziele und Bedurfnisse sowohl der Berufs- als auch der
Angelfischerei und des Tourismus berlcksichtigten, und zwar gleichrangig zu den 6kolo-
gischen Hegezielen. Das konnte z. B. auch Uber eine Modifikation von § 1 (Geltungsbereich)
als neu formulierter § 1 (Geltungsbereich und Ziele) umgesetzt werde, indem der Absatz 6 mit
folgendem Wortlaut ergénzt werde: ,,(6) Ziel des Gesetzes ist die Forderung und Entwicklung
der Berufs-, Freizeit- und Angelfischerei in Mecklenburg-Vorpommern unter besonderer
Berlicksichtigung sozialer, wirtschaftlicher, touristischer, kultureller sowie gewasser-, natur-
und tierschutzrechtlicher Belange.*

Weiterhin kénne es sinnvoll sein, in 8§ 3 nach Absatz 3 einen weiteren Absatz zu formulieren,
der Uber die Hege hinausgehende BewirtschaftungsmalRnahmen formuliere: ,,(4) Die
fischereiliche Bewirtschaftung umfasst alle hegerischen und sonstigen Malinahmen, die zum
Ziel haben, die Berufs-, Freizeit- und Angelfischerei sowie die dazu nétigen Fischbestande und
Gewasserbedingungen zu fordern.” Durch diese Ergdnzungen werde einerseits der sozialen,
O0konomischen und kulturellen Bedeutung der Fischerei (Berufs- und Angelfischerei) Rechnung
getragen und andererseits ausgesagt, dass die Bewirtschaftung iber rein bestandserhaltende
Ziele hinausgehe. Dadurch entstehe gesetzlich ein Bekenntnis zur wirtschaftlichen und
kulturellen Bedeutung der Fischerei- und Angelfischerei in Mecklenburg-Vorpommern.
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Der Landkreistag Mecklenburg-Vorpommern e. V. (LKT) hat darauf verwiesen, dass die
Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes im Regelungsbereich des Gesetzes positiv bewertet
werde. Mecklenburg-Vorpommern biete Anglern durch die zahlreichen Binnengewésser und
die Kdustenregion viele Maoglichkeiten, ithrem Hobby nachzugehen. Das Angeln sei daher
sowohl bei den Einheimischen als auch bei den Touristen sehr beliebt und bringe dem
Tourismus zusétzliche Einnahmen. Die Fischerei gehdre seit Jahrhunderten in die Region und
solle weiterhin Bestand haben. Neben dem Schutz der Tiere und Umwelt sollten daher eine
nachhaltige Nutzung der natlrlichen Ressourcen dauerhaft gesichert und auch immer
touristische und fischereiwirtschaftliche Aspekte mitberticksichtigt werden. Zum Schutz der
Fischerei und der Fischbestédnde (88 3 und 22) hat der LKT ausgefihrt, dass mit der neuen
Formulierung der Fokus auf den Schutz der heimischen Fischarten nochmals deutlicher
hervorgehoben werde. Denn Neozoen oder invasive Arten konnten dazu beitragen, dass
einheimische Arten verdrangt wiirden und das Okosystem aus dem Gleichgewicht brachten.
Daher sollte das Eintragen dieser Arten in die Gewasser des Landes strengstens vermieden
werden. Die Streichung des § 3 Absatz 4 Satz 2 werde generell befirwortet. Dennoch gebe es
Arten, wie den Karpfen, der bereits sei Hunderten von Jahren in den Landesgewéssern kultiviert
werde und wissenschaftlich nachweislich keinen Schaden fir die heimischen Fische darstelle.
Daher stelle sich die Frage, welche Arten unter die Bezeichnung ,,heimisch* fielen. Der Karpfen
sollte weiterhin in den Gewassern in Mecklenburg-Vorpommern erhalten bleiben. Zu
BesatzmafRnahmen wurde ausgefuhrt, dass zu erwarten sei, dass diese durch die Ergadnzung des
§ 22 Nummer 4 ,,mit dem Ziel der Entwicklung eines dem Gewdsser angepassten heimischen
Fischbestandes* gezielter erfolgten, was aber auch eine umfangreiche Kontrolle der Fisch-
bestande in den Gewassern im Vorfeld voraussetze. Hier sollte im Vorfeld abgewogen werden,
ob personelle Ressourcen zur Verfugung stehen, denn die unteren Umweltbehtrden kénnten
weitere zusatzliche Aufgaben nicht leisten. Es sollte daher geprift werden, ob es eine genaue
Definition zu dem Wortlaut ,,dem Gewdsser angepassten heimischen Fischbestandes* gebe,
denn nur dann hatten die Besatzmalnahmen Erfolg. Es sei somit zu befiirchten, dass einige
Fischarten, wie beispielsweise der Karpfen, nicht mehr in die Gewadsser eingesetzt werden
durfen. Da durch die Gesetzanderung verstarkt eine Etablierung von invasiven Arten und
Neozoen vermieden werden solle, sollte der heimische Fischbestand durch die Gesetzes-
anderung besser geschiitzt werden. Auch die Erganzungen zur Aquakultur und die Vermeidung
des Eintrages von nicht heimischen Fischarten sollte positiv dem Schutz des heimischen
Fischbestandes dienen. In Bezug auf den Besatz von Gewassern mit Karpfen wurde darauf
hingewiesen, dass eine genaue Definition des Begriffes ,,heimisch* notwendig sei, da nicht alle
Arten, die Uber Hunderte von Jahren in den Gewassern von Mecklenburg-Vorpommern lebten,
heimisch seien, auch wenn sie durch den Menschen eingetragen worden seien. Eventuell wére
diesbeziiglich eine Zusatzregelung/Ausnahmeregelung fir die wenigen nicht urspriinglich
heimischen, aber tber viele Jahre etablierten Fischarten notwendig. Der Karpfen sei nicht nur
sehr attraktiv fir Angler, sondern auch eine wichtige Nahrungsquelle fir die heimischen
Raubfische, wie den Hecht.

Wenn sich durch die Gesetzesédnderung der Bestand des Karpfens in den ndchsten Jahren
drastisch minimieren wirde, kdnne dies auch Auswirkungen auf dessen heimische Fressfeinde
haben. Zum Fischereischein und zur Fischereiabgabe (8 7) hat der LKT ausgefihrt, dass die
Notwendigkeit zur zusatzlichen Vorlage von Ausweisdokumenten zu neuen Konflikten fiihren
konne. Dies sollte jedoch fur Personen ab 16 Jahren weniger ein Problem darstellen, da generell
eine Ausweispflicht bestehe. Problematischer konnte es bei Personen unter 16 Jahren sein.
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Da aber durch die Schulpflicht die Mdglichkeit bestehe, einen Schillerausweis tber die Schule
zu beantragen, sollte auch dieser Konflikt I6sbar sein. Generell erleichtere die OZG-Umsetzung
dem Angler die fischereiliche Praxis. Eine Anerkennung der Fischereierlaubnis in allen
Bundeslandern sei grundsatzlich wiinschenswert, da in der heutigen Zeit Personen haufiger
ihren Wohnort wechselten und das Vorhaben die zustdndigen Behdrden entlaste. In
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und Niedersachsen sei im Gegensatz zu
anderen Bundeslandern das Angeln in Kistengewdassern von besonderer Bedeutung. Die
\oraussetzungen, Fangmethoden und auch die Fischarten seien in diesen Gewassern andere als
im Binnengewasser. Daher sollte in Zukunft darauf geachtet werden, dass keine regional spezi-
fischen Kenntnisse, sondern allgemeine Kenntnisse vermittelt werden, so auch im Umwelt- und
Artenschutz. Eine Informationsbroschire ber Besonderheiten der Gewasser und Fang-
methoden konnte zusammen mit der Angelerlaubnis der jeweiligen Gewésser ausgeben bzw.
als Download zur Verfligung gestellt werden. Somit hétten Fischereischeinbesitzer anderer
Bundeslander die Mdglichkeit, regionale Kenntnisse zu erwerben. Dennoch sollte es weiterhin
mdoglich sein, personlich das zustandige Amt aufzusuchen und die Angelerlaubnis in Papier-
form oder als Karte zu erhalten, da viele &ltere Menschen nicht Giber umfangreiche digitale
Madglichkeiten und Kenntnisse verfligten. Die Gewahrleistung der Barrierefreiheit sei in diesem
Punkt sehr wichtig, da der Angelsport generationentibergreifend sei und auch fir &ltere
Menschen in landlichen Regionen ein beliebtes Hobby darstelle. In landlichen Regionen kénne
die Digitalisierung dartiber hinaus ein grof3er Vorteil sein, da man sich langere Fahrten zu den
Amtern ersparen konne. Digitale Verfahren seien nicht nur eine Erleichterung fiir Fischereibe-
rechtigte, sondern auch fur die Genehmigungsbehdrde. Denn die Burgermeister der amtsfreien
Gemeinden und Vorsteher der Amter seien als értliche Ordnungsbehdrden sowohl fiir die Ertei-
lung des Fischereischeines auf Lebenszeit und die Erteilung des zeitlich befristeten Fischerei-
scheines als auch fir die Ausgabe von Fischereiabgabemarken und die Aushandigung der
Broschiire ,,Der zeitlich befristete Fischereischein in Mecklenburg-Vorpommern* zusténdig.
Digitale Moglichkeiten verschafften sowohl den Amtern als auch dem Angler Erleichterung.
Bereits jetzt gebe es Onlinelehrgénge zur Vorbereitung auf die Fischereischeinpriifung. Auch
die Angelerlaubnis fiir Klistengewésser konne im Land bereits online erworben werden. Eine
wesentliche Erleichterung fir Angler ware eine digitale Zusammenfiihrung aller bendtigten
Unterlagen durch die Verwendung einer App. Zur Verwendung und dem Mitfiihren von
Fanggeraten (8 11) wurde ausgefuhrt, dass die Vorgaben des Gesetzentwurfes als nachvoll-
ziehbar und sinnvoll bewertet wiirden. Die neu normierte Regelung zur Verwendung von
Setzkeschern in § 12 Absatz 4 wurde positiv bewertet. Gerade bei hohen Temperaturen sei das
Haltern von Fischen fur die spétere unbedenkliche Verwendung als Lebensmittel eine sinnvolle
Methode. Es sollte bedacht werden, dass unter Umstanden am Ende eines heien Angeltages
einige getotete Fische entsorgt werden mussten, wenn es die Mdglichkeit der Halterung nicht
gebe. Das Mitfiihren von Kihltaschen ist nicht immer méglich. Die Regelung stelle sicher, dass
die Halterung in einem tierschutzrechtlichen Malstab erfolge. Somit sei dies ein sinnvoller
Kompromiss. Zu den Regellungen der Elektrofischerei in 8 12 Absatz 5 wurde ausgefiihrt, dass
eine behoérdliche Kontrolle und Genehmigung durch die obere Fischereibehérde als notwendig
erachtet werde. Das Land sollte hier keine Ausnahme gegentber den anderen Bundeslandern
darstellen. Denn dies berge die Gefahr, dass bei einer Ausnahme bewusst auf diese umstrittene
Fangmethode zurlckgegriffen werde, da das Fischen hierdurch erleichtert werde.
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Daher werde die Aufnahme dieser Regelung im Gesetz begriifit. In Bezug auf die Normierung
der Abmessungen von Setzkeschern und alternativen tierschutzgerechten Hélterungseinrich-
tungen hat der LKT angegeben, keine Auskiinfte erteilen zu kdnnen. Da man auch im Hinblick
auf die Elektrofischerei Uber keine Daten verfuge, konne man ebenfalls keine Aussagen Utber
die Auswirkungen der neuen Bestimmungen auf die regionalen Fischer machen. Da die Elektro-
fischerei aber auch Gefahren fur den Austibenden und Personen in direkter Umgebung mit sich
bringe, sollten spezielle Kenntnisse vorhanden sein und behordlich geprift werden. Fir die
Hobbyangler habe diese Fischerei keine Auswirkungen, da die Methode hier nicht Gblich sei.
Die Elektrofischerei stelle fir Hobbyangler im Regelfall auch keinen Anreiz dar und sollte fur
diese Gruppe verboten werden. Wichtig sei, diese Methode fiir wissenschaftliche Zwecke zu
nutzen, so wie es im Gesetz auch vorgesehen sei. Im Hinblick auf die Ausnahmemaoglichkeit
zur Nutzung von berufsfischereilichen Fanggeraten durch nicht qualifiziertes Personal fir
Menschen mit selbststdndigen Fischereirechten hat der LKT dargelegt, dass der Nachweis von
spezifischen Fachkenntnissen nachgewiesen werden musse und einer behordlichen Kontrolle
unterliege. Insofern wirden keine Auswirkungen durch die Nutzung der Ausnahmemaoglichkeit
erwartet. Die prézisierenden Formulierungen in § 19 hat der LKT positiv bewertet. Hege-
maRnahmen fiihrten zu einem verbesserten Schutz und Erhalt des Fischbestandes. Zudem
konnten geeignete HegemalRnahmen dazu fuhren, dass die Bereiche der Anlagen zur
Wasserentnahme, Wasserregulierung oder Wasserkraftnutzung weniger durch die Fische
aufgesucht werden. Auch die unter 8 25 Absatz 3 gefassten erweiterten Nachweispflichten
durch angelnde Personen am Gewasser hat der LKT positiv bewertet. Insbesondere bei
Verst6Ren musse die Identitat der betroffenen Person eindeutig festgestellt werden. Auch musse
sichergestellt sein, dass eine angelnde Person (ber die gesetzlichen \oraussetzungen zur
Austiibung des Angelns verfiige. Zu den in § 26 normierten Ordnungswidrigkeiten hat der LKT
ausgefuhrt, dass in bestimmten Fallen Fischereischeine bzw. Fischereierlaubnisse durch die
Kontrollperson eingezogen werden koénnten. Jedoch wiirden die Ordnungswidrigkeiten nach
Absatz 1 Nummer 3 bis 6 eine Einziehung ausschlieBen. Ein nicht vorhandenes oder
vergessenes Dokument konne nicht vor Ort eingezogen werden. Hinsichtlich des biro-
kratischen Aufwandes und dem Ziel der Entburokratisierung wurde angemerkt, dass der
Gesetzentwurf und insbesondere die OZG-Umsetzung dazu diene, den burokratischen
Aufwand abzubauen. Die Anerkennung der Fischereischeine aller Bundeslander sei ein guter
Ansatz. Die Moglichkeit, den Fischereischein und die Angelerlaubnis digital mitzufihren,
werde positiv bewertet. Hinsichtlich der Gefahr der Uberfischung von Fischbestinden wurde
konstatiert, dass es fur Hobbyangler bereits viele Einschrankungen gebe, u. a. der Wegfall von
Angelplatzen, wie beispielsweise entlang der Ziegelgrabenbriicke (Alter Rigendamm). Zudem
gebe es viele Schonbereiche, Winterquartiere und Laichzonen, in denen gar nicht oder nur
saisonal geangelt werden diirfe. Dies schone die Fischbestédnde. Auch die gewerbliche Fischerei
habe im Land in den vergangenen Jahren stark abgenommen. Einschrankungen machten nur
Sinn, wenn diese europaweit oder fir den gesamten Ostseeraum gelten wirden. Weiterhin
werde durch Fangbeschrénkungen (z. B. beim Dorsch) oder Fangverboten (z. B. Aal) ebenfalls
einer Uberfischung entgegengewirkt. Positiv zu bewerten sei der strengere Umgang mit der
Elektrofischerei, da hier hohe Fangzahlen in kurzer Zeit mdglich seien. Bedacht werden sollte
aber auch, dass die Kustenfischerei eine Jahrhunderte wahrende Tradition im Land darstelle
und daher erhalten bleiben solle. Auch fuir Hobbyangler sei das Land attraktiv und locke jedes
Jahr viele Angler als Touristen an. Weiteren gesetzlichen Anderungsbedarf hat der LKT
hinsichtlich der Definition von ,,heimischen* Fischarten gesehen.
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3. Unaufgeforderte Stellungnahmen

Dem Ausschuss wurde eine erganzende — nicht angeforderte — schriftliche Stellungnahmen des
Landesanglerverbandes Mecklenburg-Vorpommern zugeleitet, die er im Rahmen des Beteili-
gungsverfahrens zum Referentenentwurf des Gesetzes zur Anderung des LFischG M-V dem
Fachressort Ubermittelt hatte.

Zu § 3 (Inhalt des Fischereirechts) wurde dargelegt, dass das Recht der Rohrwerbung geman
8 3 Absatz 1 Nummer 2 kunftig in einer der nachfolgenden Rechtsverordnungen, wie z. B. in
Brandenburg, geregelt werden solle. Dort sei das Recht gleich geregelt, d. h., dass der
Fischereiberechtigte zur Rohrwerbung keine Ausnahmegenehmigung beantragen misse,
sondern der Naturschutzbehdrde nur eine Anzeige zugestellt werden misse. Als Begrindung
wurde dazu ausgefiihrt, dass die Rohrwerbung eine zur Fischerei gehdrende Tatigkeit sei.
Neueren Erkenntnissen zufolge werte die Rohrernte die Biodiversitat und die Qualitat des
Rohrs stark auf. Zudem sei durch Rohrbesténde eine dreifach erhéhte Verdunstung als tber
offene Wasserflachen zu verzeichnen. Bei dem zunehmenden Wassermangel werde dies immer
bedeutender. Details kdnnten in einer Rohrrichtlinie geregelt werden.

Gemal 8 3 Absatz 4 gehdre zum heimischen Fischbestand jede wildlebende Fischart, die ihr
Verbreitungs- oder regelmaRiges Wandergebiet ganz oder teilweise in Mecklenburg-
\Vorpommern habe, in geschichtlicher Zeit hatte oder auf nattrliche Weise hierher ausdehne.
Als heimisch gelte eine wildlebende Fischart auch, wenn sie verwildert sei oder sich durch
menschlichen Einfluss eingebirgerte Fische der betreffenden Art in freier Natur und ohne
menschliche Hilfe Giber mehrere Generationen als Population erhielten. Vor diesem Hintergrund
spreche sich der LAV gegen die Streichung des Satzes ,,Als heimisch gilt eine wildlebende
Fischart auch, wenn sie verwilderte oder durch menschlichen Einfluss eingebirgerte Fische der
betreffenden Art hier in freier Natur und ohne menschliche Hilfe tber mehrere Generationen
als Populationen erhalten.” aus. Der Grund daflr sei, dass die Gefahr gesehen werde, dass,
wenn dieser 2. Satz gestrichen werde, Ansatzpunkte fur das Verbot von Karpfenbesatz
geschaffen wirden. Der Karpfen sei schon seit mehr als einhunderttausend Jahren in
Deutschland verbreitet (Miller, 2019). Karpfen verdrangten keinerlei Arten; weder Fische noch
Wasserpflanzen. Diese Fischart sei weder als Neozoon und nicht als invasive Art anzusehen
und einzuordnen. Der Karpfen reproduziere sich regelmaRig in vielen Seen in Mecklenburg-
Vorpommern. Dies werde infolge der sommerlichen Erwarmung noch zunehmen.

Zu § 11 (Verwendung und Mitfihrung von Fanggeréten) wurde dargelegt, dass zur Ausiibung
der Fischerei mit anderen Fanggeréten befugt sei, wer tber eine abgeschlossene Ausbildung
zum Fischwirt, Uber eine gleichwertige Berufsausbildung oder (ber eine fischereiliche
Hochschul- oder Fachhochschulausbildung verfiige oder als Auszubildender oder Gehilfe eines
Fischwirtes die Fischerei ausiibe. Auf Antrag kdnne die obere Fischereibehdrde Ausnahmen
dann zulassen, wenn die Verwendung anderer Fanggerate fiir wissenschaftliche Zwecke, fur die
Nutzung selbststandiger Fischereirechte oder fir Hegemalinahmen erforderlich sei. Der LAV
spreche sich gegen die Ausnahmemoglichkeit aus, dass fur die Nutzung selbststandiger
Fischereirechte auf Antrag bei der oberen Fischereibehdrde Ausnahmen fiir die Verwendung
anderer Fanggerate zugelassen werden konnten. Der Grund werde darin gesehen, dass die
Gefahr bestehe, dass nicht qualifiziertes Personal den Fischfang mit berufsfischereilichem
Gerét austibe. Insbesondere wiirden dadurch private Fischereirechte fir die Eigentlimer nutzbar,
ohne dass diese Uber eine fachliche Qualifikation verfligten oder in gebiets- und revier-
ubergreifende MalRnahmen, wie z. B. bei AalbesatzmalRnahmen, eingebunden seien. Das sei aus
Verbandssicht mit dem Tier- und Naturschutz nicht vereinbar.
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Inhaber selbststdndiger Fischereirechte sollten sich vorhandener Fachleute bedienen mussen,
um diese Fischereirechte privat nutzen zu kénnen.

Zu 8 12 (Verbote) Absatz 4 wurde ausgefiihrt, dass die Verwendung von Setzkeschern nur zur
Frischhaltung des Fangs als Lebensmittel zuléssig sei. Ein Setzkescher miisse aus knotenlosem
textilem Material bestehen, mindestens 3,50 Meter lang sein und einen Ringdurchmesser von
mindestens 0,50 Metern aufweisen. Setzkescher seien weitgehend unter Wasser parallel zur
Oberflache aufzustellen und gegen das Zusammenfallen zu sichern, sodass die gehélterten
Fische frei darin schwimmen kénnen. Das Haltern in einem Setzkescher sei auf die unbedingt
notwendige Dauer zu beschranken, ldngstens jedoch bis zum Ende des Fangtages. Der
Landesanglerverband lehne die festgeschriebene Grofie von 3,50 Metern fiir den Setzkescher
ab. Zusatzlich sollte ein Setzkescher nicht nur der Frischhaltung des Fangs als Lebensmittel
dienlich sein, sondern auch fir die Hélterung von Koderfischen Verwendung finden. Der
Verband fuhrte dazu aus, dass die Vorschrift dieser Lange nicht nachvollziehbar sei. So lange
Setzkescher seien nicht handelsiblich und wirden nur fur bestimmte Angelveranstaltungen
oder fur das Forellenangeln verwendet. Insbesondere bei der Verwendung vom Boot aus hétten
so lange Setzkescher ein gewisses Gefahrenpotenzial. Der Widerstand im Wasser sei durch so
einen Setzkescher sehr grofl und es bestehe eine erhohte Unfallgefahr beim Hantieren mit
diesem Gerdt. Vor diesem Hintergrund werde vorschlagen, dass Fische, die der Aneignung
unterldgen, nach dem Fang sofort waidgerecht zu tten oder zur H&lterung in einem geeigneten
Setzkescher zu setzen seien, wobei die Hélterungszeit nicht langer als 24 Stunden betragen
dirfe.

In Bezug auf 8 25 (Aufgaben und Berechtigungen der Kontrollbefugten der Fischereiaufsicht,
\Verordnungsermachtigung) wurde dargelegt, dass sich der LAV dagegen ausspreche, dass
Jugendliche unter 16 Jahren mit einem amtlichen Lichtbildausweis oder Schiilerausweis ihre
Personalien nachweisen mussten. Denn fir unter 16-jahrige gebe es keine Pflicht, einen
amtlichen Lichtbildausweis zu besitzen. Schilerausweise seien keine amtlichen Dokumente
und konnten auch erst ab einem Alter von maximal zehn Jahren beantragt werden. Da der
Schilerausweis nur eine Gultigkeit von einem Jahr habe, kein amtliches Dokument darstelle
und auch keine Pflicht bestehe, diesen zu besitzen, ware diese Vorschrift nicht sinnvoll und mit
einem groflRen burokratischen Aufwand verbunden.

4. Wesentliche Ergebnisse der Beratungen des Agrarausschusses

Zur Begriindung der Notwendigkeit des Gesetzentwurfes hat das Ministerium fiir Klimaschutz,
Landwirtschaft, ldndliche Rdume und Umwelt ausgefiihrt, dass sich das bisherige
LFischG M-V zwar grundsitzlich bewéhrt habe, nunmehr jedoch einige zweckdienliche
Anderungen erforderlich seien. Die Notwendigkeit der Novelle des LFischG M-V ergebe sich
im Wesentlichen aus der Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes, um Verwaltungsdienst-
leistungen online anbieten zu konnen. Da dieses Erfordernis deutschlandweit bestanden habe,
hitten viele Bundeslédnder die Chance ergriffen, abgestimmte und vereinheitlichte Regelungen
zu schaffen. So bedeute der Umzug in ein anderes Bundesland nicht mehr, dass die Fischerei-
scheinpriifung wiederholt werden miisse. Dariiber hinaus werde auf die landesrechtliche
Umsetzung neuer Vorgaben des EU-Rechts, weitere rechtliche Anpassungen in Bezug auf den
Besatz von und die Fischzucht in Binnengewéssern sowie auf den Schutz heimischer Fischarten
abgestellt.
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Die Rechtsianderung fiir den Bereich der Elektrofischerei sei notwendig, da Mecklenburg-
Vorpommern das einzige Bundesland sei, in dem es keine Regelung fiir die Ausiibung mit
elektrischem Strom gebe. Zukiinftig sei aus Sicherheitsgriinden sowie des Tierschutzes ein
Sachkundenachweis der E-Fischereiausiibenden notwendig.

Des Weiteren seien Fischereibetriebe und Fischereifahrzeuge auf Binnen- und in Kiisten-
gewissern entsprechend den EU-Vorgaben zu kennzeichnen. Dafiir werde es entsprechende
Rechtsverordnungen geben.

Hinsichtlich der wesentlichen Ergebnisse der oOffentlichen Anhérung hat der Ausschuss
herausgestellt, dass die ,kleine” Novelle von den Sachverstindigeninstitutionen in ihrer
Zielrichtung grundsétzlich begriiit worden sei. Differenzierte Bewertungen habe es im
Hinblick auf BesatzmafBnahmen gegeben, um Binnengewidsser vor gebietsfremden und
invasiven Arten zu schiitzen. In diesem Zusammenhang sei das Problem moniert worden, dass
deren Definition rechtlich nicht eindeutig sei. Der althergebrachte Karpfenbesatz sei
beflirwortet, der Besatz mit Marmor-, Gras- und Silberkarpfen dagegen abgelehnt worden.

Keine Zustimmung hétten die neuen Vorgaben fiir Setzkescher (3,50 Meter Lénge und
0,50 Meter Offnungsweite) gefunden, die als wenig praktikabel angesehen worden seien.
Begriiit worden sei die rechtliche Gleichstellung des Fischereischeins mit denjenigen anderer
Bundesldnder sowie die digitale Ausstellung der Fischereiberechtigungen, insbesondere, um
Behorden zu entlasten. Auch die Kontrolle der Fischereiausiibenden sowie die Ahndung von
Ordnungswidrigkeiten einschlieBlich der tempordren Beschlagnahmemoglichkeit des
Fischereigerites seien beflirwortet worden.

Weiter hétten sich die Sachverstindigen fiir die Zuléssigkeit der Elektrofischerei durch
sachkundiges Personal bei wissenschaftlichen Untersuchungen von Fischbestinden ausge-
sprochen, weil diese sehr schonend sei. Dariiber hinaus sei die Ausweitung des Monitorings der
Fiange in den Binnengewissern des Landes im Sinne des Bestandsschutzes von Fischarten
empfohlen worden. Seitens der Sachverstindigen sei auch fiir die Einfithrung von Entnahme-
fenstern — eine Kombination aus Mindest- und Maximalldngen — um den Reproduktionserfolg
von Zielfischarten zu verbessern, geworben worden, da grofle Fische (z. B. Hechte) mehr
Nachwuchs hitten.

5. Zu den einzelnen Bestimmungen

Zu Artikel 1
Zu den Nummern 1 bis 3
Die Fraktion der FDP hatte beantragt, Nummer 1 wie folgt zu dndern:
a) Nach Buchstabe a wird folgender Buchstabe b eingefligt:
,»b) Die Angabe zu § 3 wird wie folgt gefasst:

,§ 3 Inhalt des Fischereirechts, Verordnungserméchtigung .

b) Die Buchstaben b bis j werden die Buchstaben c bis k.
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Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Inhaltiibersicht vor dem Anderungsantrag zu
Nummer 4 aus rechtsformalen Griinden gedndert werden miisse.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Zustimmung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und FDP
mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss hat den unverianderten Nummern 1 bis 3 mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP einvernehmlich zugestimmt.

Zu den Nummern 4 bis 7

Die Fraktion der CDU hatte beantragt, Nummer 4 aufzuheben.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die bisherigen Regelungen ausreichend gewesen seien,
um die heimischen Fischarten vor invasiven Arten zu schiitzen. Mit der vorgesehenen Regelung
wire ein Besatz von Karpfen in Angelgewéssern infrage gestellt.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Zustimmung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und FDP
mehrheitlich abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, Nummer 4 wie folgt zu fassen:

4. In § 3 Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,in geschichtlicher Zeit* durch die Worter ,in
freier Natur in den letzten 100 Jahren® ersetzt.*

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass mit dieser Formulierung eine Definition fiir den
Begriff ,,heimisch* festgelegt werde, die § 40 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG gleiche. Damit
diene die Textdnderung der Harmonisierung von Gesetzen und der Rechtklarheit.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
bei Zustimmung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
mehrheitlich abgelehnt.

Die Fraktion der FDP hatte beantragt, Nummer 4 wie folgt zu &dndern:

1. Dem Buchstaben a wird folgender Buchstabe a vorangestellt:

,,a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

§3

Inhalt des Fischereirechts, Verordnungserméchtigung**.

53



Drucksache 8/3882 Landtag Mecklenburg-Vorpommern - 8. Wahlperiode

2. Der bisherige Buchstabe a wird Buchstabe b und folgender Satz wird angefiigt:

,,Heimische Fischarten definiert die oberste Fischereibehorde in einer Positivliste durch
Rechtsverordnung.*

3. Der bisherige Buchstabe b wird Buchstabe c.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass es, um dem Verbot des Karpfenbesatzes zielfiihrend
und rechtssicher entgegenwirken zu konnen, unerldsslich sei, eine Positivliste zu definieren.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/Die GRUNEN, bei Zustimmung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und FDP
mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss hat den unverénderten Nummern 4 bis 7 mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und DIE LINKE, bei Ablehnung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und FDP mehrheitlich zugestimmt.

Zu Nummer 8
Die Fraktion der CDU hatte beantragt, Nummer 8 Buchstabe b aufzuheben.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die bisherigen Regelungen ausreichend gewesen seien,
um die Situation der Angler sicherzustellen. Aufgrund der Tatsache, dass Kinder unter 14 Jahren
nicht strafmiindig seien, fitlhre das Mitfilhren eines Schiilerausweises oder einer anderen
Identifikationsmdglichkeit nicht zu mehr Rechtssicherheit.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE
bei Zustimmung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
mehrheitlich abgelehnt.

Die Fraktion der AfD hatte beantragt, Nummer 8 Buchstabe b aufzuheben.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
einer Stimme seitens der Fraktion der CDU bei Zustimmung seitens der Fraktion der AfD sowie

bei Enthaltung mit einer Stimme seitens der Fraktion der CDU und der Fraktionen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss hat der unverdnderten Nummer & mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und

DIE LINKE bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und FDP einvernehmlich zugestimmt.
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Zu Nummer 9

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, der Nummer 9 die folgenden
Buchstaben d und e anzufiigen:

,»d) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

,(3) Weitere Anforderungen anderer Bundesldnder an die jeweilige Fischereischeinpriifung
konnen in Mecklenburg-Vorpommern durch private Angebote zusétzlich erfiillt werden,
sofern deren Ausgestaltung unter Aufsicht des Landes steht.*

e) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und nach dem Wort ,Berufsausbildungen® werden
die Worter ,sowie die Art der Angebote nach Absatz 3 und die Zustdndigkeit und das
Verfahren fiir deren Zulassung* eingefiigt.*

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass in vielen Bundeslédndern eine Pflicht zur Absolvierung
eines sogenannten Praxistages noch vor der Fischereischeinpriifung bestehe oder eine solche
Pflicht demnichst eingefiihrt werde. In Mecklenburg-Vorpommern werde diese Verpflichtung
als zusitzliche Belastung fiir einen niedrigschwelligen Einstieg in die Fischereiausiibung
angesehen und daher nach wie vor nicht angestrebt. Inzwischen wiirden die Bundeslénder die
in anderen Landern absolvierten Fischereischeinpriifungen, die den vereinbarten Standards fiir
die eigentliche Fischereischeinpriifung entspriachen, auch ohne Absolvierung eines solchen
Praxistages anerkennen, soweit die Fischereischeininhaberinnen und -inhaber nur als Géste
aktiv seien, wenn sie ihren stindigen Wohnsitz in einem anderen Bundesland hétten. Sofern
Fischereischeininhaberinnen und -inhaber ihren Wohnsitz aber in ein anderes Bundesland
verlegten, so miissten sie in der Regel ihren Fischereischein in einen solchen des neuen
Bundeslandes umtauschen. Hierzu seien das Priifungsdokument iiber die erfolgreich absolvierte
Fischereischeinpriifung und gegebenenfalls weitere Voraussetzungen nachzuweisen, die dem
Standard des aufnehmenden Landes entsprachen. Personen, die in Mecklenburg-Vorpommern
thre Fischereischeinpriifung absolviert hdtten und spiter beispielsweise nach Bayern oder
Hessen umzodgen, miissten dort nachweisen, dass sie vor der Priifung in Mecklenburg-
Vorpommern einen Praxistag absolviert hétten, fiir den es ebenfalls zwischen den Léndern
vereinbarte Mindeststandards gebe. Ohne diesen Nachweis verweigerten die Fachbehdrden
anderer Linder den Umtausch des Fischereischeins und die betroffene Person wére genotigt,
sich dort erneut einer Fischereischeinpriifung zu unterziehen, selbst wenn sehr lange
Erfahrungszeiten in der Fischereiausiibung vorldgen.

Wenngleich Mecklenburg-Vorpommern den Praxistag nicht verpflichtend eingefiihrt habe,
sollten Personen, die sich hierzulande einer Fischereischeinpriifung unterziechen wollten,
hierauf zumindest hingewiesen werden. Zudem sollte es Angebote geben, dass Personen im
Rahmen einer personlichen Entscheidung vorab einen Praxistag —und sei es nur vorsorglich flir
den Fall eines spateren Umzugs — absolvieren und hieriiber ein Nachweisdokument erhielten.
Anbietende, die solche Praxistage durchfiihrten und Teilnahmebescheinigungen erteilten —dazu
konnten der Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern e. V., aber auch andere private
Anbietende gehoren — miissten die standardisierten Anforderungen erfiillen und entsprechend
zertifiziert bzw. von einer Fachbehorde anerkannt sein, welche auch die Einhaltung der
Standards priife. Im Detail geregelt werden solle dieses im Rahmen der Fischereischein-
verordnung, wozu es aber einer entsprechenden Ermichtigung im Landesfischereigesetz
bediirfe, die hiermit geschaffen werden solle.
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Der Ausschuss hat diesem Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei Ablehnung seitens der Fraktion der AfD
mehrheitlich zugestimmt.

Der Ausschuss hat der gednderten Nummer 9 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei Enthaltung seitens der Fraktion der
AfD einvernehmlich zugestimmt.

Zu Nummer 10

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, Nummer 10 Buchstabe a wie folgt
zu fassen:

,»a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Wer die Fischerei ausiiben will, hat eine Fischereiabgabe zu entrichten. Von der
Abgabe ist befreit, wer der Fischereischeinpflicht nach § 7 Absatz 1 nicht unterliegt oder
nach § 7 Absatz 7 Satz 1 von ihr befreit ist.**

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass Schleswig-Holstein vor Jahren als einziges Bundes-
land eine erginzende Abgabepflicht flir Personen eingefiihrt habe, die im selben Kalenderjahr
bereits eine Fischereiabgabe im Bundesland ihres Hauptwohnsitzes entrichtet hétten.
Schleswig-Holstein habe seine Vorgehensweise mit der stindig hohen Zahl an angelnden
Gisten begriindet, die bis dahin keine Beitrdge zu den im Rahmen der Fischereiabgabe
finanzierten und vom Land zum Schutz der Fischbestinde fiir erforderlich gehaltenen
MaBnahmen geleistet hitten, jedoch die Ressourcen ebenso in Anspruch ndhmen. Die Freie und
Hansestadt Hamburg habe im Rahmen ihres kiirzlich gednderten Landesfischereigesetzes
ebenfalls eine Abgabepflicht fiir Gastangelnde eingefiihrt. Nordrhein-Westfalen und Bayern
planten deren Einfiihrung — ebenso wie Mecklenburg-Vorpommern — im Rahmen der
Umsetzung des Onlinezugangsgesetzes und weiterer Bedarfe im Zuge einer Novellierung des
Landesfischereirechts. In Mecklenburg-Vorpommern sei die Ausnahme von der Abgabepflicht
direkt im Gesetz geregelt.

Aus der neuen Abgabepflicht fiir Gastanglerinnen und Gastangler ergében sich erhebliche
Zusatzeinnahmen aus der Fischereiabgabe. Es werde geschétzt, dass sich die Mittel hierdurch
um drei Viertel der bisherigen Einnahmen erhdhen kdnnten. Das jahrliche Einnahmeniveau der
Fischereiabgabe, das seit 2005 lange Jahre stabil bei ca. 1 Million Euro pro Jahr gelegen habe,
zuletzt aber auf nur noch etwas tiber 900 000 Euro zuriickgegangen sei, diirfte zukiinftig bis zu
1,5 Millionen Euro — gegebenenfalls auch etwas mehr — erreichen. Immerhin kénnte dadurch
ein Teil der Teuerungsrate der letzten Jahre ausgeglichen werden und die Abgabe weiter stabil
fiir Vorhaben gemil § 9 Absatz 3 des Gesetzes zur Forderung der Fischerei und zum Schutz
und zur Pflege der Gewdsser einsetzbar sein.

Der Ausschuss hat diesem Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD, CDU,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP einstimmig zugestimmt.

Der Ausschuss hat der geénderten Nummer 10 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD,
CDU, DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP einstimmig zugestimmt.
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Zu Nummer 11

Der Ausschuss hat der unverdanderten Nummer 11 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP bei Enthaltung seitens der Fraktionen der
AfD und CDU einvernehmlich zugestimmt.

Zu Nummer 12

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, in Nummer 12 Buchstabe a den
Doppelbuchstaben bb aufzuheben.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass berufsfischereiliche Gerdte weitgehend in die Hénde
von professionellen Fischern gehorten. Die hohe Effektivitit berufsfischereilicher Fanggerite
berge das Risiko einer Uberfischung, insbesondere, wenn sie von Personen genutzt werden, die
nicht tiber die ndtige Fachkenntnis verfligten. Unqualifizierte Nutzer kdnnten unbeabsichtigt
Schutzbestimmungen verletzen und somit die Nachhaltigkeit der Fischbestinde gefihrden. Fiir
wissenschaftliche Zwecke seien Ausnahmeregelungen nachvollziehbar. Insofern sei dieses
Erfordernis auch von den Sachverstindigen in der Anhorung nicht gesehen worden. Seites des
Fachressorts wurde erwidert, dass die praktische Erfahrung der obersten Landesbehorde zeige,
dass ein solcher Antrag eine unbotméfige Hérte fiir Fischereirechtsinhaber zur Folge habe, da
Ausiibende der Berufsfischerei hinzugezogen werden miissten.

Der FEinsatz beruflicher Fanggerite stehe unter einem Erlaubnisvorbehalt der zustindigen
Fischereibehorde. Es handele sich um anzeigepflichtige EinzelmaBnahmen. Insofern seien
kostenintensive MaBnahmen zu vermeiden, auch wenn es Vorbehalte des Berufsstandes gebe.
In der Praxis gebe es nur wenige Fischereibetriebe, die willens und in der Lage seien,
entsprechende MaBnahmen durchzufiihren. Grundsitzlich obliege dem Fischereiberechtigten
die Hegeverpflichtung. Insgesamt handele es sich bei den berechtigten Personen nur um einen
kleinen Personenkreis, der sich berufsfischereilicher Fanggeréte bedienen diirfe. Zudem priife
die zustindige Behorde, ob die Fangausiibenden tierschutzrechtlich geeignet und die
Mafnahmen angemessen seien.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD, CDU,
DIE LINKE und FDP bei Zustimmung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mehrheitlich abgelehnt.

Der Ausschuss hat der unverdnderten Nummer 12 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
DIE LINKE und AfD bei Gegenstimmen seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Enthaltung seitens der Fraktionen der CDU und FDP mehrheitlich zugestimmt.

Zu Nummer 13

Die Fraktion der CDU hatte beantragt, in Nummer 13 Buchstabe e den Satz 2 von § 12 Absatz 4
aufzuheben.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Bestimmung der Grofe des Setzkeschers im

Rahmen der Anhoérung mehrfach kritisiert worden sei. Auf kleinen Booten sei mit dem im
Gesetzentwurf normierten Kescher von einer Gefahr auszugehen.
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Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Zustimmung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und FDP
mehrheitlich abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hatte beantragt, in Nummer 13 Buchstabe e den
Absatz 4 wie folgt zu fassen:

»(4) Fische, die der Aneignung unterliegen, sind nach dem Fang sofort waidgerecht zu téten
oder zur Hélterung in einen geeigneten Setzkescher zu setzen (Durchmesser mindestens
50 Zentimeter), der den Tieren ausreichende Bewegungsmdglichkeiten bietet. Die Halterzeit
soll nicht ldnger als 24 Stunden betragen. Unvertragliche Fische miissen voneinander getrennt
gehalten werden. Den Wasserqualitdts-, Temperatur- und Lichtanspriichen der einzelnen Arten
ist Rechnung zu tragen. Insbesondere miissen ein ausreichender Wasseraustausch und eine
ausreichende Sauerstoffversorgung der Tiere sichergestellt sein. Tote Fische sind unverziiglich
aus dem Setzkescher zu entfernen.*

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass in der Bundesverordnung mit dem Titel ,, Verordnung
zum Schutz von Tieren im Zusammenhang mit der Schlachtung oder Totung und zur
Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates* in geeigneter Weise der Umgang
mit zu hélternden Fischen geregelt werde. Diese Formulierung solle die Grundlage der
diesbeziiglichen Formulierung im LFischG M-V sein. Zudem sei die Vorgabe einer Mindest-
linge flir Setzkescher von 3,50 Metern aus der Sicht mehrerer angehorter Sachverstandiger
nicht sinnvoll.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen gler Fraktionen der SPD, CDU, DIE LINKE
und FDP bei Zustimmung seitens der Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP sowie
bei Enthaltung seitens der Fraktion der AfD mehrheitlich abgelehnt.
Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, Nummer 13 wie folgt zu dndern:
a) In Buchstabe b wird die Angabe ,,Absatz 5* durch die Angabe ,,Absatz 4* ersetzt.
b) Buchstabe e wird wie folgt gedndert:

aa) Der Eingangssatz wird wie folgt gefasst:

,Folgender Absatz 4 wird angefiigt:“.

bb) Absatz 4 wird aufgehoben.

cc) Absatz 5 wird Absatz 4.
Zur Begriindung wurde dargelegt, dass sich kurze Zeit nach der Vorlage des Regierungs-
entwurfes an den Landtag in Schleswig-Holstein abgezeichnet habe, dass die aus dem dortigen
Fischereigesetz in den Entwurf des Landesfischereigesetzes Mecklenburg-Vorpommern

iibernommenen Formulierungen zu Mindestgrofen und Standards eines Setzkeschers neuerlich
massiver Kritik ausgesetzt seien.
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Dies werde voraussichtlich zu neuen rechtlichen Auseinandersetzungen fiihren. Daher sei
anzunehmen, dass der Versuch des Nachbarlandes, durch eine dezidierte Regelung im
Fischereirecht Rechtsicherheit fiir Angelnde zu schaffen, voraussichtlich scheitern werde.
Somit diirfte die gleichgelagerte Absicht der Landesregierung, die mit dem Gesetzentwurf
verfolgt worden sei, absehbar nicht mehr zum angestrebten Erfolg fiihren. Da keine andere,
hinreichend geeignete Definition eines tierschutzgerechten Setzkeschers zur Verfiigung stehe,
solle der Regelungsvorschlag gestrichen werden.

Der Ausschuss hat diesem Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD, CDU,
DIE LINKE und FDP bei Ablehnung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
mehrheitlich zugestimmt.

Der Ausschuss hat der gednderten Nummer 13 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, AfD,
CDU, DIE LINKE und FDP bei Ablehnung seitens der Fraktion BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN
mehrheitlich zugestimmt.

Zu den Nummern 14 bis 20

Der Ausschuss hat den unverdnderten Nummern 14 bis 20 mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktionen der
AfD, CDU und FDP einvernehmlich zugestimmt.

Zu Nummer 21
Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, Nummer 21 wie folgt zu dndern:
a) Buchstabe ¢ wird durch die folgenden Buchstaben ¢ und d ersetzt:

,»¢) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. Fang- und Storungsverbote, die Schonzeiten der Fische, die erlaubte Mindest- oder
Maximalldnge der Fische zum Zeitpunkt des Fangs sowie den Schutz der
Fischnéahrtiere,*.

d) Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

,4. die Bestimmung der heimischen Fischart, Gebote, Verbote oder Beschrankungen
des Einsetzens von Fischarten in ein Gewésser mit dem Ziel der Entwicklung eines

(113

dem Gewisser angepassten heimischen Fischbestandes, ‘.
b) Die bisherigen Buchstaben d bis g werden die Buchstaben e bis h.

Zur Begriindung wurde dargelegt, dass neben der Mindestldnge auch die erlaubte Maximal-
lange der Fische zum Zeitpunkt des Fangs (Entnahmefenster) in einer Rechtsverordnung
festgelegt werden solle. Denn fiir einige Fischarten sei nachgewiesen, dass ein Maximalmal}
den Bestand fordern konne. Besonders grof3e Individuen, vor allem bei Raubfischen, wiirden
dadurch geschont und im Bestand erhalten, um die Reproduktion zu férdern. In Bezug auf
»heimische Arten® wurde ausgefiihrt, dass es keine eindeutige Definition fiir den Begriff
,heimisch* gebe.
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Insofern solle die Bestimmung der heimischen Fischart in Form einer ,,Positivliste* in einer
Verordnung erfolgen. Zu den dort aufgefiihrten heimischen Fischarten werde u. a. auch der
gemeine Karpfen (Cyprinus carpio) gezdhlt. Die Anderung der Angabenreihung sei redaktionell
bedingt.

Der Ausschuss hat dem Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Ablehnung seitens der Fraktion der CDU sowie bei
Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD und FDP mehrheitlich zugestimmt.

Der Ausschuss hat der gednderten Nummer 21 mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Ablehnung seitens der Fraktion der CDU sowie
bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD und FDP mehrheitlich zugestimmt.

Zu den Nummern 22 und 23

Der Ausschuss hat den unveridnderten Nummern 22 und 23 mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktionen
der AfD, CDU und FDP zugestimmt.

Zu Nummer 24

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat beantragt, Nummer 24 Buchstabe d
Doppelbuchstabe bb wie folgt zu dndern:

a) Der Einleitungssatz wird wie folgt gefasst:
,»Die Nummern 1 bis 3 werden wie folgt gefasst:*.
b) Dem Doppelbuchstaben bb wird folgende Nummer 3 angefiigt:

,»3. 1hre Personalien anzugeben und durch den Personalausweis oder einen Identifikations-
nachweis gemdll dem Aufenthaltsgesetz oder dem Asylgesetz zu belegen und*“.

c¢) Doppelbuchstabe cc wird aufgehoben.
d) Doppelbuchstabe dd wird Doppelbuchstabe cc.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass Jugendliche unter 16 Jahren noch keinen amtlichen
Lichtbildausweis hitten und auch noch nicht verpflichtet seien, einen solchen Ausweis zu
besitzen und mit sich zu fithren. Auch miissten sie keinen Schiilerausweis mit sich fithren. Wenn
Jugendliche nicht verpflichtet seien, solche Ausweisdokumente zu besitzen und bei sich zu
haben, sei es auch nicht sinnvoll, eine entsprechende Kontrollvorschrift zu formulieren.

Der Ausschuss hat diesen Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE

bei Zustimmung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
mehrheitlich abgelehnt.
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Der Ausschuss hat dem Artikel 1 mit den aus der Zusammenstellung ersichtlichen Anderungen
und im Ubrigen unverandert mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE bei
Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
einvernehmlich zugestimmt.

Zu den Artikeln 2 und 3

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, nach Artikel 1 folgenden Artikel 2
einzuftuigen:

,,Artikel 2
Bekanntmachungserlaubnis

Das Ministerium fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, ldndliche Rdume und Umwelt kann den
Wortlaut des Landesfischereigesetzes in der vom ... [einfligen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 3] an geltenden Fassung im Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Mecklenburg-
Vorpommern bekannt machen.*

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass aufgrund detaillierter Anderungen des LFischG M-V
und vieler redaktioneller Anpassungen eine Neubekanntmachung des LFischG M-V aus
Grinden der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit geboten sei.

Der Ausschuss hat diesem Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und FDP
einvernehmlich zugestimmt.

Die Fraktionen der SPD und DIE LINKE hatten beantragt, dass der bisherige Artikel 2 Artikel 3
wird und wie folgt gefasst wird:

,YArtikel 3
Inkrafttreten

(1) 8 9 Absatz 1 tritt am 1. Januar 2025 in Kraft.
(2) Im Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach der Verkiindung in Kraft.*

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass der bisherige Artikel 2 durch die Einfligung eines
neuen Artikels 2 in seiner Nummerierung entsprechend angepasst und dariiber hinaus das
Inkrafttreten der Neuregelung der Fischereiabgabe neu gefasst wird.

Der Ausschuss hat diesem Antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und FDP
einvernehmlich zugestimmt.

Der Ausschuss hat dem Artikel 2 mit den aus der Zusammenstellung ersichtlichen Anderungen
und im Ubrigen unverandert mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE bei
Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP
einvernehmlich zugestimmt.
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Der Ausschuss hat dem Artikel 3 mit den aus der Zusammenstellung ersichtlichen Anderungen
und im Ubrigen unverandert mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, DIE LINKE und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Enthaltung seitens der Fraktionen der AfD, CDU und FDP
einvernehmlich zugestimmt.

6. Zur Beschlussempfehlung insgesamt

Der Ausschuss hat mit den Stimmen der Fraktionen der SPD und DIE LINKE bei Enthaltung
seitens der Fraktionen der AfD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP einvernehmlich
beschlossen, dem Landtag zu empfehlen, den Gesetzentwurf der Landesregierung auf
Drucksache 8/3441 in der aus der Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen.

Schwerin, den 26. Juni 2024

Dr. Sylva Rahm-Prager
Vorsitzende und Berichterstatterin
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